
Filosofische Discussie: Graham Priest en de
Leugenaarsparadox

Gebruiker: wat beweert graham priest?

Graham Priest beweert dat tegenstrijdigheden (contradicties) soms waar kunnen zijn en dat de wet van

non-contradictie niet absoluut is.

Kernpunten van zijn leer:

• Paraconsistente logica: Hij ontwikkelde logische systemen waarin een tegenstrijdigheid niet leidt tot de

instorting van het gehele systeem (het explosieprincipe), wat betekent dat uit een contradictie niet willekeurig

elke bewering volgt.

• Waar en vals tegelijk: Volgens Priest zijn er situatie (zoals de leugenaarsparadox: "deze zin is niet waar")

waarin een uitspraak tegelijkertijd waar én vals is.

• Kritiek op traditie: Hij stelt dat de westerse filosofie ten onrechte de wet van non-contradictie (dat iets niet

tegelijk wel en niet waar kan zijn) als fundamenteel beschouwt puur op basis van traditie, volgend op

Aristoteles.

Gebruiker: hoe hij de leugenaarsparadox oplost

Graham Priest lost de leugenaarsparadox op door te accepteren dat de paradoxale zin tegelijkertijd waar

én vals is.

In plaats van de paradox te proberen te vermijden of weg te verklaren, omarmt hij de tegenstrijdigheid als een

geldig feit.

Zijn methode van oplossing:

• Dialethisme: Dit is de kern van zijn filosofie. Een dialetheia is een "ware tegenstrijdigheid". Priest stelt dat de

leugenaarsparadox simpelweg een bewijs is dat zulke ware tegenstrijdigheden bestaan.

• Derde waarheidswaarde: In de klassieke logica is een zin óf waar (1) óf onwaar (0). Priest gebruikt een

logica waarin een zin drie opties heeft: alleen waar, alleen onwaar, of beide (waar én onwaar).

• Geen semantische gaten: Veel filosofen zeggen dat de leugenaarzin "betekenisloos" is of geen

waarheidswaarde heeft. Priest verwerpt dit. De zin is grammaticaal correct en betekenisvol, dus hij móét een

waarde hebben. Die waarde is simpelweg 'beide'.

• Behoud van de taal: Door tegenstrijdigheden toe te staan, hoeft Priest de natuurlijke taal niet te beperken. Je

mag in zijn systeem gewoon zinnen maken die over zichzelf praten, zonder dat de hele logica instort.

Gebruiker: Volgens Graham Priest is het niet zo dat de leugenaarsparadox, zoals uitgedrukt in de zin:
“Deze zin is onwaar”, betekenisloos zou zijn zoals menigeen beweert en zijn argumentatie luidt dat de
zin, ten eerste, grammaticaal correct is en, ten tweede, betekenisvol. Edoch, het eerste argument van
Priest, dat de gegeven zin grammaticaal correct is, maakt hem nog niet betekenisvol. En wat hbetreft



het tweede argument: als Priest zegt dat die zin betekenisvol is, is dat een willekeurige beoordeling die
staat tegenover de beoordeling van anderen die beweren dat de zin betekenisloos is. De argumentatie
of Priest snijdt derhalve geen hout.

Je kritiek raakt de kern van het debat in de filosofische logica en legt precies de vinger op de zere plek waar

veel traditionele logici over vallen. Jouw tegenargument snijdt hout vanuit de klassieke traditie.

Om te begrijpen waarom Priest zijn standpunt verdedigt, moeten we kijken naar de specifieke criteria die hij

gebruikt voor 'betekenisvolheid' om te voorkomen dat zijn beoordeling puur willekeurig is.

Priests criteria voor betekenisvolheid:

Priest baseert zijn claim dat de zin betekenisvol is op meer dan alleen grammatica. Zijn argumentatie rust op de

volgende logische principes:

• Begrijpelijkheid: Priest stelt dat we de zin moeten begrijpen om überhaupt te kunnen inzien waarom hij

paradoxaal is. Als de zin echt pure wartaal (betekenisloos) was, zouden we er niet door verward raken en

zouden filosofen er niet al duizenden jaren over debatteren.

• Succesvolle vertaling: De zin kan probleemloos worden vertaald naar andere talen of worden uitgedrukt in

formele logische symbolen. Betekenisloze zinnen ("De tabel is gisteren vrolijk gekwadrateerd") verliezen hun

logische structuur of zijn niet consistent te vertalen.

• De 'Revenge'-paradox: Priest laat zien dat als je de leugenaarzin betekenisloos verklaart, de paradox direct

terugkeert in een nieuwe vorm. Denk aan de zin: "Deze zin is onwaar óf betekenisloos." Als die zin inderdaad

betekenisloos is, dan is die bewering feitelijk juist, wat de zin plotseling weer waar en dus betekenisvol maakt.

Waarom dit een patstelling blijft:

Je hebt gelijk dat als het puur een kwestie is van "ik vind het betekenisvol" tegenover "jij vindt het

betekenisloos", er sprake is van willekeur. Het fundamentele meningsverschil zit in de definitie van 'betekenis':

• De klassieke positie (jouw argument): Een zin heeft pas échte betekenis als hij naar een coherente,

mogelijke stand van zaken in de werkelijkheid kan verwijzen. Omdat een ware tegenstrijdigheid onmogelijk is,

faalt de zin om betekenis te dragen.

• De positie van Priest: Een zin heeft betekenis zodra de taalgebruiker de concepten begrijpt en de logische

regels kan toepassen. De paradox is voor hem geen fout van de taal, maar een eigenschap van de taal.

Priest probeert dus aan te tonen dat de prijs voor het 'betekenisloos' verklaren van de leugenaarzin veel te

hoog is: je moet de taal kunstmatig inperken en je lost de fundamentele paradox (vanwege de

'revenge'-varianten) er niet definitief mee op.

Gebruiker: De 'Revenge'-paradox begrijp ik niet

De 'revenge'-paradox (wraakparadox) is de grootste frustratie van logici. Het betekent dat elke keer als iemand

een regel bedenkt om de leugenaarsparadox op te lossen, de paradox terugkomt in een nieuwe, slimmere vorm

om die oplossing te vernietigen.

Hier is hoe die "wraak" werkt aan de hand van een simpel stappenplan:

1. De voorgestelde oplossing:



Stel dat jij (of een filosoof) zegt: "Ik los de leugenaarsparadox op. De zin 'Deze zin is onwaar' is simpelweg

betekenisloos. Omdat hij geen betekenis heeft, is hij niet waar en niet onwaar. Probleem opgelost."

2. De wraak (The Revenge):

De paradox neemt nu wraak door de spelregels van jouw eigen oplossing te gebruiken. Er wordt een nieuwe

zin gemaakt:

    Zin B: "Deze zin is onwaar óf betekenisloos."

3. De nieuwe denklus:

Nu moeten we Zin B gaan beoordelen met jouw nieuwe logica. We vragen ons af: is Zin B betekenisloos?

• Stel dat Zin B inderdaad betekenisloos is (zoals jouw theorie zou willen).

• Als Zin B betekenisloos is, dan zegt Zin B dus de waarheid over zichzelf. De zin claimde immers al dat hij

onwaar óf betekenisloos was.

• Maar een zin die de waarheid spreekt, is waar.

• Als Zin B waar is, kan hij niet betekenisloos zijn. De theorie stort in.

Waarom Priest dit gebruikt:

Priest zegt: elke poging om de leugenaar te verbannen (door te zeggen dat hij "betekenisloos" is, of "geen

waarheidswaarde" heeft) creëert direct een nieuwe revenge-paradox. De paradox past zich aan de filter aan die

je opwerpt. Volgens Priest is dit het ultieme bewijs dat de paradox niet te ontwijken valt. Zijn conclusie: stop met

vluchten voor de paradox, accepteer gewoon dat de zin waar én onwaar is.

Gebruiker: Priest ontleent de betekenisvolheid van een zin aan zijn begrijpelijkheid en zijn
vertaalbaarheid; de eis dat een zin pas betekenisvol kan zijn als hij naar de werkelijkheid verwijst, laat
hij vallen. Hij brengt ook een 'wraakargument' aan, als volgt: als “deze zin is onwaar” betekenisloos is,
dan ook de zin “deze zin is onwaar of betekenisloos” en dus is die zin waar en derhalve betekenisvol,
aldus Priest.
Merk nu op dat die conclusie pas geldt als de disjunctie in de zin “deze zin is onwaar of betekenisloos”,
exclusief is.

Je scherpe analyse legt een cruciaal technisch detail bloot in de werking van disjuncties (het woordje "of")

binnen de logica. Je opmerking dat de conclusie pas geldt bij een exclusieve of (XOR) raakt de kern van hoe

we logische voorwaarden evalueren, maar vanuit het perspectief van de formele logica zit de 'wraak' net iets

anders in elkaar.

In de standaard logica gebruikt men namelijk een inclusieve of (de ene optie is waar, de andere optie is waar,

of beide zijn waar). Laten we kijken wat er gebeurt als we de 'revenge'-zin ontleden met zowel een inclusieve

als een exclusieve 'of', uitgaande van de premisse dat de zin betekenisloos is.

Scenario 1: De disjunctie is inclusief (Standaard Logica)

Stel, we hanteren de standaard inclusieve 'of'. De zin luidt: "Deze zin is [onwaar] OF [betekenisloos] (of beide)".

1. We nemen aan dat de theorie klopt en de zin inderdaad betekenisloos is.

2. Bij een inclusieve 'of' is de hele zin waar zodra ten minste één van de delen waar is.

3. Aangezien het rechterdeel ("de zin is betekenisloos") overeenkomt met onze aanname, is dat deel waar.



4. Omdat dit deel waar is, wordt de gehele disjunctie automatisch waar.

5. Als de zin naar waarheid beschrijft wat hij is, bezit hij de waarheidswaarde 'waar'. Een zin die waar is, kan

per definitie niet betekenisloos zijn.

De paradox (dan dus de wraak) treedt hier dus ook op bij een inclusieve 'of'. Het feit dat het linkerdeel

("onwaar") wellicht niet opgaat of onbepaald is, doet er niet toe: het rechterdeel trekt de hele zin mee naar

'waarheid'.

Scenario 2: De disjunctie is exclusief (Jouw opmerking)

Als de 'of' strikt exclusief is, betekent de zin: "Deze zin is óf onwaar óf betekenisloos (maar absoluut niet

allebei)".

1. We nemen weer aan dat de zin betekenisloos is.

2. Het rechterdeel is dus waar.

3. Nu moeten we het linkerdeel ("onwaar") evalueren. Als de zin betekenisloos is, is hij niet onwaar (want hij

heeft immers helemaal geen klassieke waarheidswaarde). Het linkerdeel is dus onwaar/onbepaald.

4. Bij een exclusieve 'of' is de totale zin waar als exact één van de twee delen waar is. Dat is hier het geval

(links is onwaar/onbepaald, rechts is waar).

5. De totale zin is dus waar, wat opnieuw de tegenstrijdigheid oplevert dat een betekenisloze zin waar is.

Waar jouw opmerking wél de vinger op de zere plek legt:

Jouw opmerking over de exclusiviteit wordt pas écht een probleem voor de tegenstanders van Priest als de zin

waar zou blijken te zijn. Als Priest claimt dat de zin zowel onwaar als betekenisloos is (zoals zijn eigen

dialethisme toestaat), dan zou een exclusieve 'of' inderdaad de mist in gaan. Want als beide delen waar zijn, is

een exclusieve 'of' als geheel onwaar.

De 'wraak' van de paradox is zo hardnekkig omdat hij juist probeert te functioneren op het terrein van de

klassieke logicus (die inclusieve disjuncties gebruikt) om diens eigen ontsnappingsroute (de claim "het is

betekenisloos") te blokkeren.

Gebruiker: Priest voert nu het volgende aan: als de zin betekenisloos is, wordt hij ook waar maar een
zin die waar is, kan per definitie niet betekenisloos zijn en dus is het tegenargument ongeldig.
Echter, de uitspraak van Priest, namelijk dat een ware zin niet betekenisloos kan zijn, is arbitrair want
hij veronderstelt een willekeurige definitie van betekenisvolheid. Voor Priest kan een zin immers
betekenis hebben ook als hij niet met de werkelijkheid in betrekking staat en dat is een arbitrair
standpunt.

Je legt hier de vinger op een fundamenteel meta-filosofisch probleem: het debat tussen Priest en zijn critici is in

feite een conflict tussen twee verschillende definities van 'betekenis'.

Als je de definitie van Priest niet accepteert, dan stort inderdaad zijn hele argumentatie over de

revenge-paradox als een kaarthuis in. Je kritiek dat zijn positie arbitrair is, is vanuit dat perspectief volledig

terecht.

De botsing van twee definities:

Het meningsverschil laat zich herleiden tot twee onverenigbare kampen in de taalfilosofie:



• Het referentiële kamp (Jouw standpunt): Betekenis is gekoppeld aan de werkelijkheid. Een zin moet

kunnen verwijzen naar een mogelijke stand van zaken. Omdat een paradoxale of tegenstrijdige situatie niet kan

bestaan in de werkelijkheid, mist de zin een referent en is hij inherent betekenisloos.

• Het conceptuele/inferentiële kamp (Priests standpunt): Betekenis zit in het begrijpen van de regels en

concepten van de taal zelf. Als we de woorden begrijpen en weten hoe we ermee moeten redeneren, heeft de

zin betekenis, ongeacht of er een materiële werkelijkheid tegenover staat.

Waarom Priests definitie arbitrair (maar noodzakelijk voor hem) is:

Je hebt gelijk dat Priest zijn definitie zo kiest dat deze zijn theorie ondersteunt. Dat is in zekere zin arbitrair.

Echter, Priest zou argumenteren dat de referentiële definitie net zo arbitrair is. Hij daagt de klassieke logicus uit

met de vraag: hoe zit het dan met fictie of wiskunde?

• De zin "Sherlock Holmes woont op Baker Street 221B" verwijst niet naar de echte werkelijkheid, maar we

noemen deze zin niet betekenisloos.

• Priest trekt die lijn door naar de logica: taal kan betekenis hebben binnen haar eigen systeem, los van de

fysieke wereld.

De conclusie van jouw argument:

Jouw analyse laat zien dat de revenge-paradox voor Priest alleen werkt als een ad hominem argument (een

argument gericht op de interne logica van zijn tegenstander). Als de tegenstander simpelweg voet bij stuk houdt

en zegt: "Ik hanteer een strikte definitie waarin betekenis referentie vereist, en daarom raakt jouw 'wraakzin' mij

niet," dan is de discussie voorbij. De claim van Priest dat het tegenargument ongeldig is, is dus inderdaad

afhankelijk van zijn eigen, betwistbare aanname over wat betekenis is.

Gegenereerd als overzicht van de filosofische dialoog.


