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1. Inleiding:

We kunnen er niet buiten: de moslim gelovigen, die in de XX e eeuw in grote mate hun geluk/welvaart en grotere vrijheid in onze westerse wereld zochten, hebben ons voor een ernstige en kritische uitdaging gesteld.

 Waarom?

Onze geseculariseerde westerse wereld is weliswaar in welvaartspeil beduidend gestegen echter tegelijkertijd werden we een extreem individualistische maatschappij waarin democratie en rechtvaardigheid eerder een regressie vertonen. Deze culturele, religieuze gemeenschap(pen) zijn de eersten die onze maatschappij onze neus op deze feiten hebben gedrukt en … religie in zijn sociale aanwezigheid weer terug stevig op het toneel hebben gebracht.

Deze reactie is ons echter als zeer bedreigend overgekomen. Randverschijnselen zoals hoofddoek werden symbooldossiers voor beide kanten en het eigenlijke fenomeen bleef in wezen buiten beschouwing, laat staan dat het tot een ernstige bevraging en bespreking heeft gevoerd.

Dat een groot gedeelte zich geseculariseerd heeft en of religie meer als een cultuuridentiteit is gaan beschouwen maakt het probleem er niet doorzichtiger op.

Wel blijft in alle aanvaarding van de post moderniteit, in al haar vormen, door de geestelijke leiders en of de gelovige moslim één pijler praktisch onaangetast: namelijk dat een moslim geacht wordt de Qur’an en Hadith van de Profeet onverkort te volgen en dat hiermede de nog steeds geldende letterlijke interpretatie van de Qur’an en Hadith(Traditie van de Profeet) hét levensgroot probleem blijft vormen in alle diverse stromingen van de Islam (Sjiieten echter doen aan interpretaties).

De in de westerse wereld groeiende bedreigingpsychose is echter niet zonder oorzaak en begrijpelijk; tenslotte is zelfs uit de traditionele voorstelling van de Islam geschiedenis overduidelijk dat de Profeet ook een politieke leider was met een grote veroveringsdrang; staan daarenboven beide bronnen stijf van enkele regelrechte veroveringsopdracht/onderwerpingeisen en worden executies en moorden vlot opgedragen, goedgekeurd én gebruikt( zoals dat trouwens in die tijd zeer gebruikelijk was). 
Daar tegenover staat dat diegenen die de Islam en haar geschiedenis nader bestudeerd hebben ( Küng,  H. Armstrong om maar een paar Westerse te noemen) weten dat de vroege Islam wel politiek gericht was maar meestal de andere religieuze minderheden mits extra belastingen, extra beperkingen als tweederangsburgers geaccepteerd hebben. Wat van de christelijke kerken absoluut niet kon gezegd worden; integendeel.

2. Fenomenen onderkennen; een onmogelijke opdracht? 

Alle pogingen om het huidige fenomeen te vatten moeten echter ook rekening houden met de discrepantie tussen het dagdagelijks, pragmatisch leven van de gelovige en van democratisch e Moslim staten (zoals Turkije, Marokko, Indonesië) en de officiële posities en oproepen van diegenen die de macht in de religieuze context uitoefenen en deze macht misbruiken voor eigen machtspelletjes.

Verder is het duidelijk dat in landen of bevolkingsgroepen waar studie, vorming en opvoeding geen prioriteit vormen en dikwijls blijven steken in eeuwenoude schema’s de volgzaamheid en manipuleerbaarheid enorm groot is; nog versterkt wanneer maatschappelijke achterstand en armoede troef is.

Met heel wat persoonlijke ervaring door frequente verblijven in de traditionele moslimlanden wereldwijd gedurende de laatste 30 jaar en helaas, moet ik eraan toevoegen, een beduidend minder direct contact met de moslimgemeenschappen in de westerse landen, vallen me steeds een paar constanten op en wordt het fundamenteel probleem mij helaas steeds moeilijker vatbaar. 
Wel valt vanuit mijn westerse instelling bijzonder op dat de laatste decennia er een zeer sterke polarisatie aan het optreden is. Een fenomeen dat door alle partijen met een blijkbaar enthousiasme versterkt wordt in plaats van om te buigen.

Open blijft de vraag of deze werelden in een globaal samenlevingsverband elkaar kunnen bevruchten of deze werelden het toekomstig strijdveld gaan vormen.

Het antwoord hierop blijft voor mij open.

3. Laten we vooreerst een paar fundamentele aspecten bekijken die helaas in het debat meestal ‘ vergeten “worden: (met dank aan Toon Osaer)

1. christendom is geboren uit een ogenwaarschijnlijke mislukking: Jezus aan het kruis. De zaligsprekingen verheerlijken de vervolging en vervolgden, men moet zelfs zijn vijanden liefhebben! Voor de eerste eeuwen waren vervolging en bespotting voor de christenen dagelijkse kost tot de kerk, als organisatie, een politieke, maatschappelijke rol ging spelen. (3/4 e eeuw) 

Het christendom verspreide zich aldus grotendeels in confrontatie met de heersende cultuur als een “ underdog” en kon zich slechts langzaam en van de onderste sociale lagen uit, inplanten.

2. De wereldlijke macht en de christelijke kerkelijke organisatie stonden meestal tegenover elkaar in een machtsstrijd. Bespotting en satire waren steeds haar deel, zelfs in periodes dat ze toch een sterke wereldlijke mach bezat ( middeleeuwen tot en met 20 eeuw)

De Bijbel en vnl. het nieuwe testament is het menselijke geschreven woord met een goddelijke inspiratie, geeft het persoonlijke en sociaal antwoord dat gerealiseerd werd in de geschiedenis en is steeds een oproep tot rechtvaardigheid, met een kritische ingesteldheid t.o.v. gezag en macht.

3. Het Moslim politieke, maatschappelijke concept werd, grof gesteld vanaf het prille begin met het zwaard in een overweldigende roes ingeplant en opgelegd. Het was maar blijft nog steeds grotendeels een allesomvattende en voornamelijk.politiek/ juridisch systeem niet alleen doordat religie en staat samenvielen maar voornamelijk doordat de gemeenschap steeds door een wereldlijke heerser geleid werd. Kritiek was hier nooit aanvaard. Alles vertrekt en wordt bepaald door het Gods eigen Woord vervat in de Qur’an en mede bepaald door de Hadith( en drie andere bronnen). Dit is een eeuwig woord en een wetenschappelijke benadering van de teksten en of geschiedenis is taboe, inclusieve archeologie, literair en exegetisch onderzoek. De globale moslimwereld vertoont een aversie tegen deze wetenschap die o.a. ook door de traditionele, hiërarchische kerken( katholieke, orthodox) eeuwenlang is volgehouden maar die hier sinds de XX e eeuw verdwenen is. Al blijft hier ook een grote aversie bestaan tegen exegese en is dogma historiek nog steeds van haar mythische en legendarisch karakter niet ontdaan. De eerlijkheid verplicht mij hier de joodse en christelijke fundamentalisten te vernoemen die nog steeds in grote getallen een letterlijke interpretatie van hun schriften voorstaan en even fanatiek in deze wereld staan.

4. Waar er in de westerse landen respect voor anders gelovigen gegroeid is blijkt uit de praktijk dat Moslimlanden hier systematisch het tegendeel vertonen.

       Enkele markante voorbeelden:

– Extreem vele Moslimlanden vertonen systematische jihad -aanslagen op onschuldige andere gelovigen

– Behalve in Turkije leggen de op het sharia geïnspireerd recht en rechtspraak beperkingen en discriminaties op aan andere godsdiensten

· met enkele uitzonderingen hebben niet Moslims een tweede rang burgerstatuut – Zelfs in Turkije, theoretisch een lekenstaat zijn nog steeds beperking veel.
· elke vorm van evangelisatie wordt concreet verboden en vervolgd in de Moslimlanden; bekeringen vanuit Islam naar andere godsdiensten zijn in de klassieke landen een sociaal doodsoordeel en worden juridisch vervolgd en soms zelfs met de dood bestraft.

- de christelijke minderheden vnl. in Midden Oosten zijn bijna volledig buitengewerkt.

Zoals Remi Hauman het onlangs bondig stelde: geen enkele moslim, waar ook ter wereld, is voorwerp van een globaal patroon van zware vervolging en verdrukking zoals dat anders- gelovigen in moslimlanden moeten ondergaan. 

5. Wat opvalt, is dat een overweldigend deel van de moslimgemeenschap ook in de westerse landen, dit geen paradox vindt. “ Ieder land heeft zijn eigen systeem en in ieder land moet men dit respecteren” is een typische reactie wanneer men deze discrepantie voorhoudt aan een moslim. Met andere woorden aanvaardt men concreet dat godsdienstvrijheid bestaat in de westerse wereld en dat dit niet moet bestaan in gelijke mate in de Moslimwereld.

De Islam bestaat weliswaar uit honderden fracties, die elkaar soms bloedig bestrijden, maar een geïntegreerde Moslim beleving in een democratisch bestel bestaat nauwelijks gezien de weigering de basisteksten kritisch te onderwerpen aan een huidige contextualisering. Het weinigen die hier mee bezig zijn worden geïsoleerd en verketterd.

Recente initiatieven, zoals de recente verklaring van The Federation of Islamic Organizations in Europe: “Muslims in Europe Charter Project” 10/1/2008, gaven wel hoop op het eerste gezicht. Nadere lezing echter bracht een zeer dubbelzinnige tekst die dan nog werd ondergraven door fatwa’s van leiders van wat de Federatie zelf noemt een van hun basisorganisatie nl. ECFR ( fatwa’s van Sheik Yusuf Al Qaradawi.) Hemelbreed verschil tussen gepreekte theorie en dagdagelijkse praktijk.

De zeer dubbelzinnige uitlatingen in dit kader en het zeer twijfelachtig gebruik van het Naskh ( abrogatie principe; al-nasikh, wal-mansukh) vergroten nog het dubbelzinnig karakter van concepten en uitlatingen vanuit de Moslimgemeenschap.

 4. Wat valt hieruit te concluderen?

Een volledige onverenigbaarheid van de moslim gemeenschap met ons westers democratisch bestel?

Een regelrechte vijandschap?

Een uitdaging om te komen tot een leefbare wereldgemeenschap?

Een generatielange strijd om compromissen te vinden?

Ik wil het antwoord open laten.

5. Nog enige bijkomende consideraties:
1. Dat de Moslim traditioneel eerst behoort tot een geloofsgemeenschap( met een sterke juridische omkadering) en dat zelfs tweede en derde generaties allochtonen zich in eerste instantie tot die gemeenschap behoren en hierdoor een identiteit krijgen. Diegenen die zich al Vlaming en of Belg voelen zijn, zoals het oogwaarschijnlijk blijkt, in de minderheid. Behalve de zeer materiële voordelen van onze Westerse “ beschaving” zien ze dan ook veelal niet de noodzaak de plichten van die maatschappij te dragen en de maatschappij kritisch mee te helpen uitbreiden. Opvallend is het feit dat hun dat het, uiteindelijk, niet concreet gevraagd wordt en dat, ook de vele( criminele) uitwassen met een blind oog worden bekeken.

 2. Onze westerse democratie en haar waarden worden al wel te veel en op een systematische manier als het alleen zalig makend politiek en economisch bestel beschouwd. Doordat de secularisatie ertoe heeft geleid dat, als reactie op de dominantie van de kerkelijk instituten in het verleden, godsdienst en haar symbolen geen sociale waarde nog relevantie worden toegekend zijn haar bindende en sociaal ondersteunende kracht ook uit de maatschappij verdwenen. Uiteraard is dat voor de moslim onaanvaardbaar daar de onderwerping aan God juist vraagt dat men het gegeven Goede doet en het opgegeven kwade bestrijdt zowel in het private als in het maatschappelijke, dus sociaal kader. De ongebreidelde liberalisering, sociaal en economisch hebben geleid tot een westers individualisme tot in het absurde toe. Als gevolg is de ontwrichting, individueel zowel familiaal als maatschappelijk zo sterk geworden dat enkel een consumptiedrang en de kick van het ogenblik nog enig, pover en uiterst kort geluksgevoel kan geven. Dit nieuw maatschappelijk beeld kan uiteraard niet aantrekkelijk zijn voor een gemeenschap die hierin niet gegroeid –vergroeid is. De consumptiematige uitspattingen op allerlei gebied, de menselijke en sociale ontwaarding en de steeds groter wordende dwang naar individualiteit en eigen persoonlijk geluk en genot is dan ook, met recht, een uiterst verontrustend beeld voor de moslimgemeenschap in onze westerse wereld.

De confrontatie van de klassieke religies en post moderniteit zijn nog steeds voor vele christelijke kerkelijke leiders een probleem; maar minstens is hier het gesprek lopend en wordt dit niet” de mane militari” verboden zij het wel gehinderd. In de moslimwereld is nog steeds het geloof de alles bepalende, omvattende factor. De verworven kennis en wetenschappelijke inzichten worden herleid tot enkel nuttige, comfort verworvenheden. Wetenschap blijft horig aan het religieuze concept en wereldbeeld dat niet onder kritiek mag staan en dat dogmatisch vastligt zij het in onnoemelijk veel varianten( zoals bij elke wereldreligie). Moslimgeleerden die het Moslimgeloof relevant voor deze tijd trachten te maken en aldus zoekende zijn naar de ware kern en boodschap van Mohammed zijn een uiterst kleine groep van enkele individuen maar zijn ook paria voor de eigen geloofsgemeenschap.

De westerse, ook gelovige mens en geleerde, maakt meestal principieel verschil tussen inhoud en verpakking, regel en haar praktische toepassing ( politieke, historische, sociale context ). Kritiek op de vele politieke en maatschappelijke problemen, gerelateerd aan de heersende religie, is dan ook schering en inslag. Waar dit voor eigen, traditionele godsdienst gebruikelijk is moet dit ook kunnen voor nieuwe ingevoerde religies zoals de Islamitische doctrines en rechtssystemen. 

Als deel van de westerse gemeenschap moeten de Moslimgelovigen dit kunnen en of leren te accepteren. 
Dat de kritiek en vraagstelling moeten gebeuren op een overwogen en menselijke manier is evident, zonder bijbedoelingen en met een niet provocatief karakter en of negatieve geladen inzichten en of onderliggende bedoelingen. 

Als de Moslimgelovigen, over praktisch al de strekkingen en tendenties heen, echter hun historisch gegroeide en in de Moslimlanden dagdagelijks gebruikte systemen en opvattingen onze westerse gemeenschap willen opdringen dan ontstaat er uiteraard een echt en fundamenteel probleem en horen ze voorlopig in de westerse wereld niet thuis. Als het zo is, wat men optisch toch moet vaststellen, dat het overgroot gedeelte van de Moslimbevolking in het westen, ook de bekeerden, de traditionele Moslimgemeenschap en heerschappij zoals die in de klassieke Moslimlanden nog steeds wordt toegepast als ideaal beeld blijven beschouwen dan is dit Moslimgeloof inderdaad een reële bedreiging voor onze Westerse maatschappij en wereldbeeld. ( uit enquête in UK bleek dat 40 % der moslims onder sharia wetgeving willen leven). 

Dit is helaas enkel een optische vaststelling. Wetenschappelijk verantwoord onderzoek naar de opvattingen in de diverse moslimgemeenschappen is pas gestart. Aldus hebben we geen adequaat beeld hebben van de strekkingen, hun reële opvattingen en hun mogelijke dreiging. Zeer zeker zal hier mede bepalend zijn dat ieder individueel en sociaal gesprek hierover zorgvuldig vermeden wordt. Het lijkt soms of men zich niet in de kaarten wilt laten kijken. Voor die generaties die in het Westen de oude kerkelijke machtspositie gekend hebben en de sociale dwang die hieruit volgde( zij het van welke kerkgenootschap ook) is dan ook het wantrouwen uiterst scherp. Niet enkel tegenover de huidige kerkelijke leiders en structuren maar zeker ook tegenover een geloof waarvan de strijdvaardigheid, het huidig fanatisme en intolerant eigen beleid, niet alleen bij de uiterst fundamentalistische strekkingen te vinden, niet inspireren tot vertrouwen, dialoog en aanvaarding. Wanneer dan de betrokken gemeenschappen steeds meer in traditionele gewaden in beeld komen en het dagdagelijks uitzicht in onze steden sterk begint te kleuren dan moet men niet verbaasd zijn dat de vage dreiging een beetje te veel reële dreiging wordt voor vele medeburgers.De gettovorming van de bestaande gemeenschappen, aangesterkt door religieuze leiders en nieuwkomelingen die meestal uit een klassiek eng fundamentalistisch milieu komen zullen hierbij het probleem enkel versterken. Soelaas kan dan enkel gevonden worden door een betere, open opvoeding, onderwijs en een sociale integratie waarbij, langs beide kanten, een ernstige inspanning zal moeten geleverd worden en waar de immigrant wel de grootste inspanning zal moeten leveren.

Onze Westerse maatschappij echter, als resultaat van een christelijk geïnspireerde geschiedenis en ontwikkeling, stelt of stelde zich recentelijk zeer anti religieus op. Religie mocht sociaal niet zichtbaar en relevant zijn. Begrijpelijk vanuit de theocratische leefwereld zoals de oudere generaties die nog gekend hebben.

De klassieke religies zoals Jodendom, Islam en zeker het christendom zijn er echter uitdrukkelijk voor de mens en de wereld. Ze stellen allen dat mits een juist geïnspireerd gedrag de mens, individueel en sociaal gelukkig kan zijn en ook naar dit geluk moet streven. De basis inspiratie berust op dankbaarheid voor het scheppend werk van die /wat we God noemen en die in een directe relatie met de mens en via zijn door mensen vertaalde openbaringen oproept tot liefde en rechtvaardigheid. 

God terug een plaats geven in het individuele en het sociale leven, het kritische en oproepend appel( geen machtspositie) van de godsdiensten terug laten spelen dit zijn elementen waaraan iedere religie zou moeten meewerken. Hierin kunnen christenen, joden en moslims elkaar vinden. 

Godswerk is mensenwerk en het elkaar dragend en respecterend gedrag ontwikkelen in woord en daad; dat zijn de taken van de religies.Hierin moeten zij elkaar bevruchten, elkaar durven bevragen en zullen ze elkaar moeten steunen. 

Echter zal dit enkel kunnen slagen op termijn indien ook de klassieke Moslimlanden tot een zulk danig respectvol handelen ten overstaan van anders gelovigen kunnen komen en hun huidige opjuttende indoctrinatie ook daadwerkelijk afschaffen. De huidige praktijk in de diverse landen leert ons dat de bereidheid hiertoe minimaal is en dat de confrontatie met de post moderne wereld eigenlijk nauwelijks is begonnen. Laat me duidelijk stellen dat dit ook geldt voor de christelijke en joodse fundamentalistische groeperingen Hierdoor stelt zich de vraag voor velen of wij in het westen dan alleen open, democratische en tolerant moeten zijn. 
Een moeilijke vraag.

AFSLUITING.

Uiteraard zijn niet alle aspecten aangeraakt. Dit zou meerdere boeken vergen.

Wel gaat mijn gedachtegang naar een vaag programma dat soelaas zou moeten brengen.

Eerst: sociaal een gedegen pedagogische opvoeding waarin, vanuit wetenschappelijke verantwoordde gegevens, een humane opvoeding gerealiseerd wordt die een kritische instelling kan bevorderen. Wat niet uitsluit dat deze opvoeding kan gebeuren vanuit een bepaalde godsdienstige of filosofische zingeving systeem. Dit dient in de moslimlanden bijzonder ondersteund te worden.

Tweede: dient men in de media een zo breed mogelijk forumgesprek aan te gaan. Forum dat geen scheldpartij nog een fundamentalistische indoctrinatie kan zijn.

Derde: dient de moslim gemeenschap zich zelf voor te bereiden op de met post moderne methoden gebruikte aanval op hun traditionele voorstellingen en dienen ze zelf de essentie van hun geloof te bepalen en haar huidige vormgeving. Dit betekent dat ieder modern onderzoek naar haar teksten en basis geschriften en geschiedenis ernstig moet genomen worden en bij voorkeur zelf parallel zal moeten realiseren en of begeleiden. Ten slotte heeft God ons verstand en inzicht verschaft en dit niet enkel voor profane zaken.

Vierde zal in W.Europa de influx van moslims moeten beperken tot de huidige moslimgemeenschap haar evenwicht heeft gevonden in onze democratie. De hier legaal verblijvende gelovigen moeten, als burger, hun bijdrage en kritiek op een politieke en verantwoorde manier kunnen realiseren en zullen tevens hun trouw aan onze basisregels en rechtsregels moeten bevestigen en respect opbrengen voor de bestaande tradities en culturen. 

Vijfde zal iedere sociale en economische achterstand moeten bestreden worden en zal een ernstigere poging moeten ondernomen worden om het zeer hoge misdadigheids percentage te brengen op een gemiddeld niveau( repatriatie van misdadigers ook voor uitzetten van hun strafmaat) Verder zal moeten gewerkt worden om het sociale stigma die deze gemeenschap dikwijls ( juist of onjuist) draagt weg te werken door soms drastische maatregelen.

Een werk van lange adem, te voeren op alle fronten en dit voor een toekomst die geen kopij van het verleden, noch een waar paradijs kan worden maar waarin respect, recht en plicht een sociale en individuele invulling zal moeten vinden.

6C:\Documents and Settings\kinnet\Mijn documenten\Dossiers\eindteksten\Moslim en Westen-diverse beschouwinge dec 08.doc

