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Vrijheid

Er bestaan twee en slechts twee wegen in het 
maatschappelijke leven en dat zijn de onvrije 
en de vrije weg. De eerste is makkelijk maar 
tevens geestdodend, soms ook suïcidaal zon
der meer; de tweede is zeer moeilijk te ver
werven en eist altijd offers, soms betaalt men 
voor de vrijheid met zijn leven. Voor alle dui
delijkheid dient te worden gespecificeerd dat 
het  hier  uiteraard  gaat  over  de  vrijheid  van 
zichzelf én die van anderen voor wie men zo 
nodig het eigen leven offert. 

Zeer in tegenstelling tot wat verwende demo
craten wel eens konden veronderstellen, dan
ken maatschappijen hun bestaan niet aan over
eenkomsten gesloten onder enkelingen die vrij 
zouden beslist hebben om samen te gaan wer
ken. Het familiale samenlevingsverband is er 
van nature om de eenvoudige reden dat men
sen, zoals trouwens alle levende wezens bin
nen de eigen soort, fysieke afsplitsingen zijn 
van  elkaar  en  dus  in  feite  aan  elkaar  gelijk 
zijn: het kind is een kopie van de vader en van 
de moeder van wie het letterlijk 'afvalt' (van
daar de term '[n]affal' of 'navel') en voor elk 
verder  voortbestaan  zijn  de  exemplaren  van 
een soort  nillens willens op elkander aange
wezen of tot elkaar veroordeeld precies zoals 
ook elk individu tot zichzelf veroordeeld is of 
aangewezen op zichzelf. Zoals oorlog een ver
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storing is binnen de band tussen soortgenoten, 
zo ook is zelfmoord een verstoring in de band 
met zichzelf, maar het mag duidelijk zijn dat 
die twee elkaar niet tegenspreken doch perfect 
onderling  samenhangen.  Het  is  met  andere 
woorden een vergissing om te menen dat men 
anderen naar het leven staat om zichzelf te be
schermen: wie vechten met soortgenoten zijn 
in  feite  in  oorlog  met  zichzelf,  en  wie  zich 
zelfmoorden, voltrekken in feite die moord in 
de plaats van de soortgenoten met wie zij in 
oorlog zijn.  De moord en de zelfmoord zijn 
slechts  verschillende  manifestaties  van  een
zelfde agressie of onvrede binnen de soort. De 
agressie die aan de basis ligt van de moord en 
de zelfmoord is dan ook een heel andere dan 
deze die zich richt op andere soorten ter wille 
van  het  eigen  voortbestaan:  principieel  ver
moordt  de  mens  geen  dieren  of  planten,  hij 
doodt ze uit noodzaak en aldus geheel zonder 
'kwaadheid' en in 'vrede'. 

Families hangen van nature samen, en zo ook 
stammen. Als die te groot worden, dan split
sen zij zich van elkaar af, precies zoals mezen 
dat  doen  die,  eenmaal  uitgeleide  gedaan  uit 
hun nestkastje  en  opgevoed door  de  ouders, 
verhuizen en een eigen territorium opzoeken. 
En dat is een fysieke noodzaak omdat al wat 
leeft,  ook eten moet  om in leven te  kunnen 
blijven, en dat voedsel moet uit de omgeving 
komen, het wordt door het individu fysiek op

3



genomen en daarom ook kan men in feite zeg
gen dat zijn omgeving of zijn territorium van 
het levende wezen in kwestie fysiek deel uit
maakt. Conflicten ontstaan daar waar men el
kaars leven bedreigt, en dat is het geval waar 
men elkaars territorium bezet omdat men al
dus in feite elkaar zit op te vreten of dan ten
minste  toch  omdat  men  opeet  wat  de  ander 
nodig heeft om te kunnen blijven bestaan. Ter
ritoria zijn aardgebieden maar de aarde is geen 
eindeloze vlakte,  zij  is een bol  en eindig en 
die eindigheid stopt genadeloos de groei van 
al  het  leven  dat  uit  eigen  beweging  alleen 
maar  ongeremd  zou  woekeren.  Aldus  is  de 
vruchtbare aarde tegelijk de wegbereider van 
het leven én zijn antagonist; het is een kracht 
gekoppeld  aan  een  tegenkracht  en  wellicht 
kan die samenwerking het leven alleen maar 
ten goede komen. Tenminste als het in vreed
zame banen wordt geleid, en die banen dienen 
zich ook aan in het naar voren komen van de 
redelijkheid welke vreedzaam overleg moge
lijk  maakt,  wat  betekent:  het  vermogen  om 
zich aan de gestelde en fatale beperkingen aan 
te  passen,  bijvoorbeeld  door  de  eigen  groei 
binnen de perken (van het redelijke) te houden 
en dit middels afspraken die door alle partici
panten  worden  nageleefd.  Dat  laatste  is  een 
zaak van intelligentie en daarom ook getuigen 
oorlogen  van  een  gebrek  daaraan:  het  leven 
dat niet intelligent wil zijn, veroordeelt op die 
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manier zichzelf ter dood. En intelligentie is nu 
in de eerste plaats een kwestie van vrijheid. 

De  eerste  maatschappijen  kwamen  niet  tot 
stand door overleg en intelligentie gericht op 
leven  en  op  vrijheid  maar  wel  door  en  on
danks verknechting.  Toen de wrede Genghis 
Kahn achthonderd jaar  geleden zijn  rijk  uit
breidde  naar  het  Westen  toe,  liet  hij  in  elk 
nieuw  veroverd  gebied  telkens  duizenden 
mensen  afslachten:  zij  werden  onthoofd  en 
hun hoofden werden op elkaar  gestapeld tot 
hoge  piramides,  als  waarschuwing  voor  wie 
weigerden zich te onderwerpen aan de tiran, 
die de opbrengst van de akkers voor zich op
eiste en verder alles wat hem zinde. Het volk 
werd verknecht door de wetten die de despoot 
stelde en aldus werd een gebied gevormd dat 
hij bezat en afroomde. Van in het begin waren 
onze 'koningen' wreedaards die door het volk 
werden geacht omdat zij - overeenkomstig de 
stelregel  van Machiavelli  -  door hun wreed
heid ook de macht bezaten om naar willekeur 
wie zij maar wensten van het leven te bero
ven. Tirannen halen hun macht niet uit een bij
zondere  natuurlijke  sterkte  of  uit  een  zoge
naamde  genialiteit  waar  zij  echter  wel  vaak 
prat  op  gaan  -  getuige  het  feit  dat  zij  zich 
graag als "een groot staatshoofd" laten betite
len of dat zij standbeelden laten oprichten van 
zichzelf; zij halen hun macht vooreerst uit hun 
wreedheid,  en  wreedheid  is  geen  vermogen, 
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het is daarentegen een tekort, en wel een te
kort  aan menselijkheid.  Dat tirannen beesten 
zijn,  kan  daarom ook  letterlijk  worden  ver
staan,  want  zij  missen  uitgerekend  datgene 
wat een mens tot mens maakt. De eerste maat
schappijen kwamen tot stand door de werking 
van de tirannie, door onderwerping, waardoor 
allen slaafs eenzelfde wet gingen volgen. De 
burgers van de primitieve maatschappijen wa
ren  slaven  die  te  kiezen  hadden  tussen  de 
dood en de onderwerping: als zij in leven wil
den blijven in 'hun' maatschappij, dan zou het 
zijn als slaaf, als afgerichte, als lijfeigene, als 
lichaam dat  handelt  volgens  de  bevelen van 
een vreemde kop, precies zoals een paard in 
het  span  een  kar  trekt  volgens  de  willekeur 
van de menner gewapend met een zweep. 

En nog steeds is er tirannie, ook in het zoge
naamd democratische Westen, ook al is die ti
rannie mettertijd veel complexer geworden en 
ook veel minder zichtbaar. Want niet het (ei
gen) inzicht is voor het gros van de mensen de 
drijfveer  voor  de  onderlinge  samenwerking 
maar wel de angst. Een gebrek aan inzicht cre
ëert angst en op haar beurt beneemt de angst 
de mens de moed om met zijn eigen hoofd te 
denken of tenminste om wat hijzelf het juiste 
acht, ook uit te voeren. Een gebrek aan inzicht 
is een gebrek aan licht, en het is ook letterlijk 
duisternis omdat inzicht anticipatie is en een 
gebrek aan vooruitziendheid is inderdaad een 
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goede reden tot angst, precies zoals voor wie 
het zicht missen het ook veiliger is om immo
biel te blijven. De tirannie van onze tijd cen
treert zich niet langer in een vorst  of in een 
staatshoofd dat  de  scepter  zwaait  en ook de 
wet werd dermate plastisch dat zij  vaak nog 
slechts een instrument is in verkeerde handen. 
Vandaag is de tiran veeleer zoals een kanker 
uitgezaaid in alle gelederen van de samenle
ving; hij houdt met de ogen van elke burger 
elke andere in de gaten en luistert overal mee, 
geeft duwtjes en licht voetjes, zet aan tot het 
ene en straft het andere af, bejubelt de enen en 
maakt de anderen zwart, doet de waarheid ge
weld aan door haar te verzwijgen of door te 
liegen;  hij  verleidt,  verdringt,  duwt  en  trekt 
zoals  een glibberige stroom tegen welke het 
quasi onmogelijk vechten wordt. Er blijft niet
temin de keuze waaraan niemand zich onttrek
ken kan en waarvoor elkeen verantwoording 
verschuldigd is, in de eerste plaats aan zich
zelf: de keuze voor de capitulatie of de vrij
heid.

De zogenaamde 'zachte dwang' die voor elk
een altijd alom voelbaar is waar zich persoon
lijke meningen zouden kunnen vormen en der
halve ook personen onderscheiden van de wil
loze  massa,  is  immers  minder  zacht  dan hij 
aanvoelt voor wie er altijd futloos aan toege
ven. Slechts zij die weerstand bieden aan die 
dwang,  worden  op  den  duur  geconfronteerd 
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met de duivelse machten die er achter schui
len. Omdat zo weinig mensen weerstand bie
den, hoeven de helse machten zich slechts zel
den te manifesteren en daardoor lijkt het wel 
alsof zij 'zeldzaam' zijn, alsof zij bijna niet be
staan, alsof zij slechts nu en dan eens naar de 
oppervlakte komen terwijl  zij  voor het over
grote  deel  van  de  tijd  ingedommeld  zijn  en 
slapen, ja, het lijkt wel alsof zij te verwaarlo
zen zijn, ze zijn alvast onzichtbaar. Maar die 
schijn  bedriegt  niet  weinig  en dat  bedrog is 
vooreerst zelfbedrog: wie oog in oog met het 
onrecht  het  been  stijf  houden,  die  moeten 
vechten, niet alleen voor een recht voor zich
zelf en voor anderen, maar tegelijk ook voor 
het eigen leven en voor dat van vele anderen. 
Het kwaad biedt immers weerstand en net zo
als de materie is het taai en mag het voorals
nog bogen op een 'recht'  -  het  recht  van de 
sterkste  -  dat  binnen een humane context  in 
feite helemaal geen recht kan zijn. De mense
lijkheid kan zich derhalve pas manifesteren in 
een wereld die aan de natuur onderworpen is 
en  die  dat  ook blijft,  op  voorwaarde  dat  zij 
strijdbaar is: zij moet indien nodig haar eigen 
vlees opofferen aan de nagestreefde geest. En 
dit  streven naar wat recht is,  is identiek aan 
het streven naar vrijheid. 

Het is makkelijk om zich zoals het vee te laten 
leiden door  een vorst,  een  paus,  een  keizer, 
noem maar op, en zichzelf daarbij ook voor te 
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liegen dat dit het ideaal is voor een mens, het 
allerbeste, en zijn ogen te sluiten voor het feit 
dat men er aldus niet minder dan zijn mens-
zijn zelf bij inschiet. De menselijke waardig
heid  vereist  immers  zijn  autonomie  of  zijn 
zelfbeschikking.  Maar  zelfbeschikking  ver
werft niemand zonder slag of stoot: men moet 
eerst diegene die trekt aan het gareel waarbin
nen  men  gevangen  zit,  verjagen.  Men  moet 
opstaan tegen hen die zich de 'meerderen' noe
men, de 'vooraanstaanden' of de 'leiders' en die 
klakkeloze  gehoorzaamheid  opeisen  van  het 
volk. Men moet de zoete doch moordende il
lusie  prijsgeven  dat  de  eigen  onderwerping 
aan het gezag van derden beloond wordt met 
bescherming  van het  leven en met  waardig
heid  en  dat  dit  het  goede  is  dat  dapperheid 
vereist en dat de maatstaf was voor alle verde
re morele kwaliteiten. Het tegendeel is waar: 
een mens die uit angst het beste van zichzelf 
opgeeft,  heeft  reeds  zichzelf  veroordeeld  en 
zijn  fysieke  dood  zal  die  zelfmoord  slechts 
voltooien. Een mens is pas mens als hij met 
het eigen hoofd nadenkt en dan naar eigen in
zicht  handelt.  Als  hij  met  anderen  samen
werkt, dan zal hij pas volgens het inzicht van 
die anderen handelen vanuit het eigen inzicht 
dat hij zodoende het beste doet en nimmer op 
grond van angst of onder dwang. 

Die vrijheid is ver zoek in onze maatschappij, 
de  pretentie  ten spijt  dat  in  de  westerse  be
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schavingen democratie heerst,  volkssoeverei
niteit en recht. Als het te makkelijk wordt, dan 
worden wij, mensen, laks, de alertheid slinkt, 
de  aandacht  verslapt,  wij  dommelen  in  en 
voor  wij  het  goed  en  wel  beseffen,  hebben 
vreemde  indringers  zich  van  ons  hebben  en 
houden  meester  gemaakt.  En  die  vreemde 
krachten benutten alle  trucjes van het  circus 
om hun slag te slaan, geheel natuurlijkerwijze 
gedreven door de honger die alle wezens wak
ker houdt. Zij organiseren zich terwijl de ei
gen legers in ontbinding zijn; zij communice
ren efficiënt terwijl in het eigen land de arro
gantie  doof  en  blind  maakt;  zij  zetten  zich 
schrap terwijl de eigen soldaten indommelen 
en snurken. De beschaving is over haar hoog
tepunt heen, zo zeggen zij tenslotte: er is niets 
meer aan te doen. En zowaar geven zij datge
ne op waarvoor hun eigen voorvaderen eeu
wen hebben moeten strijden en in een mum 
van tijd zijn zij verworden tot een vogel voor 
de kat.

Het verzet tegen de slavernij is anderzijds niet 
vanzelfsprekend en het moet worden herhaald 
dat dit niet aan het licht kan komen tenzij voor 
wie zich effectief verzetten. De tiran hoeft im
mers niet op te treden tegen al wie voor hem 
buigen; alleen wie weerstand bieden, wekken 
zijn toorn. En zo beangstigend blijkt die toorn 
dat  welhaast  niemand zich  verzet,  zodat  het 
wel lijkt alsof de tiran slechts heel uitzonder
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lijk eens tot bestaan komt. Schijn is dat, want 
een tiran slaapt nooit en elke weerstand merkt 
hij op. Men mag alleen niet gaan geloven dat 
het bieden van weerstand suïcidaal is; het te
gendeel  is  waar omdat  wie plooien,  zichzelf 
op voorhand al hebben opgegeven. De strijd is 
onontkoombaar, hij is de enige weg naar een 
mogelijke  overwinning.  Wie  geen  vrede  ne
men met de volle pens in ruil waarvoor velen 
zonder hoofd ronddolen, moet weerstand bie
den  aan  de  geringste  dwang,  hij  moet  zich 
door  het  trek-  en  duwwerk  worstelen,  de 
waarheid uitspreken en het recht, hij moet zich 
in het strijdperk werpen en alleen op die ma
nier kan hij eventueel zichzelf behoeden voor 
het zelfverlies -  alvast behoudt hij  zodoende 
zijn ziel.

In zoverre een maatschappij de vrucht is van 
verknechting, moet men haar schuwen en ver
achten, moet men zich met hand en tand ver
zetten tegen de druk die van haar uitgaat en de 
dwang om zus of zo te denken en te doen. Pas 
het samenleven dat uit vrije onderlinge afspra
ken resulteert,  is  bindend voor een mens en 
waardig. Niemand mag zijn wil opdringen aan 
een ander, ook niet als hij zodoende aan die 
ander diens eigen goed belooft, tenzij die an
der zijn kind is voor wie hij verantwoordelijk
heid draagt en zorg. Het is beter om met een 
verlicht hoofd te zoeken naar een eigen weg in 
't donker dan om te dolen in de labyrinten van 
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een vreemde die de lantarens in zijn duistere 
spelonken voorstelt  als  het  licht  van de we
reld. En dat laatste is wat allerlei valse profe
ten dezer dagen doen: zij houden de massa in 
de tang van de dwang, jagen miljoenen men
sen de stuipen op het lijf en dan nog met hun 
eigen dood, om aldus te gaan heersen over al 
die individuele levens. Grote delen van de we
reldbevolking  worden  zo  ten  ondergang  ge
dreven door een 'geest'  die  het  verstand van 
elk van hen met angst  vervult  en aldus ver
lamt. Hoezeer zou de mensheid niet opkijken, 
als  een  werkelijk  grote  geest  het  licht  kon 
doen branden en aldus zichtbaar kon maken in 
welke  nesten  het  mensdom zich  verwikkeld 
heeft!

(19 juli 2012)

Ziende blind

Bij wat volgt zou men kunnen opwerpen dat 
het wel heel ver komt met de ontheiliging van 
de  gevestigde  waarden,  maar  dat  weze  dan 
maar zo: de waarheid is nu eenmaal een ver
blindend licht en zijn ontsluiering is even on
omkeerbaar als de tijd terwijl ergens in de bij
bel de Schepper van hemel en aarde belooft 
dat  hij  het  verstand van de verstandigen zal 
verdoen.  Want  de  leugen  is  zoals  het  ganse 
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bolwerk van de duivel onderhevig aan entro
pie. En kijk.

Wij  denken  dat  al  hetgeen  wij  ons  kunnen 
voorstellen, ook mogelijk is. Edoch, dat is nu 
precies niet zo. Het is niet noodzakelijk zo dat 
iets  bestaat  omdat  we  het  ons  ook  kunnen 
voorstellen. Meestal kunnen wij ons die din
gen voorstellen waar wij aan gewend zijn, ter
wijl die dingen waaraan we niet gewend zijn, 
ook onmogelijk lijken. 

We zeggen dat iets vanzelf spreekt, maar ei
genlijk spreekt niets vanzelf en is het slechts 
de gewoonte die spreekt. Er zijn mensen die 
het  'vanzelfsprekend'  onmogelijk  achten  dat 
vissen zouden kunnen vliegen of  dat  vogels 
zouden kunnen zwemmen: zij achten die din
gen onmogelijk omdat zij niet in staat zijn om 
zich die dingen voor te stellen, dat is alles. Zij 
hebben nooit een vliegende vis gezien of een 
zwemmende  vogel.  Er  zijn  mensen  geweest 
die, anders dan Jules Verne, nooit hebben ge
loofd in de man op de maan of op Mars, en er 
zijn  er  nog die  daar  niet  in  geloven,  om de 
eenvoudige reden dat hun voorstellingsvermo
gen hen daar dwars zit. 

Nog dagelijks openbaren ons de wetenschap
pen facetten van de werkelijkheid die ons ver
bazen en verwonderen omdat zij de acrobatie 
van onze fantasie ver overtreffen. Wij zijn ge
wend aan een Euclidisch wereldbeeld met een 
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oneindige tijd en ruimte, maar intussen weten 
wij  dat  tijd  en  ruimte  niet  oneindig  kunnen 
zijn:  de  kosmos heeft  een rand en de tijden 
hebben een einde. Voor de mensen van zoveel 
duizend jaar  geleden was het  onvoorstelbaar 
dat onze tegenvoeters niet van de aarde afvie
len en anderzijds vonden ze het wél vanzelf
sprekend dat alles naar beneden valt. En bij
voorbeeld aangaande dit laatste kan men zich 
dan afvragen: begrepen deze mensen dan de 
zwaartekracht in het eerste geval niet en in het 
tweede geval wel? Dat is beslist onmogelijk. 
En zo wordt het ook duidelijk: de hele zaak 
draait  niet  om ons  begrip,  het  is  louter  een 
zaak van gewenning.

Wij spreken al te gauw van begrip, we denken 
dat we iets verstaan, maar wat is verstaan? Het 
blijkt niets meer te betekenen dan iets kunnen 
aanvaarden, ongeacht om welke reden. Zoals 
hoger gezegd kan men geloven dat men din
gen verstaat terwijl men tegelijk dezelfde din
gen niet blijkt te verstaan, zoals de valbewe
ging in de ogen van de mensen uit vroegere 
beschavingen. Evenzo kan men dingen zeggen 
te verstaan die flagrant onjuist zijn. Stel eens 
dat een leraar in een klas aan zijn jonge, onge
ïnformeerde  leerlingen  vertelt  dat  de  aarde 
plat  is  omdat  we er  anders zouden afvallen. 
Dan  is  het  best  mogelijk  dat  alle  leerlingen 
zeggen dat ze dat verstaan. Nazi's denken dat 
ze  verstaan  waarom  het  Arische  ras  meer 

14



waard  is  dan  alle  andere  rassen.  Islamieten 
verstaan waarom zijzelf  zijn uitverkoren bo
ven  de  'ongelovigen'  en  ook  joden  verstaan 
dat,  protestanten  en  katholieken.  Indische 
mannen verstaan waarom vrouwen op het veld 
moeten werken terwijl zijzelf thee drinken. 

Wij spreken allen over 'verstaan' en 'verstand 
hebben van' maar eigenlijk verstaan wij nooit 
wat, en zijn we alleen maar gewoon geworden 
aan bepaalde zaken. Als er wat gebeurt dat we 
niet gewoon zijn, bijvoorbeeld omdat we het 
nooit hebben meegemaakt, dan slaan we tilt: 
paniek en volslagen blindheid voor wat er ge
beurt, zijn dan het gevolg.

Aristoteles zei het al,  meer dan tweeduizend 
jaar geleden: als we iets zeggen te bewijzen, 
dan doen we feitelijk niets anders dan iets op 
zodanige wijze  plaatsen (of  wringen)  in  een 
context van reeds aanvaarde dingen, zodat wat 
aanvankelijk vreemd aandeed, nu ineens ook 
aanvaard wordt. En eender gaat het er aan toe 
voor alles wat niet in onze context past, of in 
ons kraam: wij achten het onmogelijk, en zo 
zijn wij dan ziende blind. Voor het leven en 
voor de dood, voor het Goede, het Ware en het 
Schone.

(24 juli 2012)
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Verkiezingen en wolven in schapenvacht

Men hoort het de ongedurige carrièrejagers op 
de lange verkiezingslijsten nu welhaast dage
lijks herhalen: dat ons landje op de rest van de 
wereld achterloopt en dat wij  eindelijk maar 
eens moesten capituleren voor de totale vrije 
markt waarin politici betaalde reclame maken 
voor  zichzelf.  Feitelijk  benadert  de  huidige 
toestand dit oogmerk quasi perfect, maar he
den gaat het om het wegnemen van dat vijgen
blad: dat alles voor geld te koop is, moet vol
gens de lakeien van de mammon nu ook luid 
en duidelijk verkondigd kunnen worden zon
der vrees voor altijd maar weer die vervelende 
tegenpruttelaars. Het moet met andere woor
den  wet  worden  dat  alles  -  en  dus  ook  de 
waarheid - voor geld te koop is.

Realiseren die luitjes zich wel dat wat zij aan 
anderen  voorhouden  te  doen  reeds  zestien 
eeuwen geleden door een der meest  uitmun
tende filosofen,  met  name Aurelius  Augusti
nus, betekend werd als een ware catastrofe die 
later vanwege misschien wel de grootste poli
tieke denker ooit de inmiddels alom bekende 
benaming  kreeg  van  'middel-doelomkering'? 
Beseffen zij dan niet dat waar de leugen wet 
wordt,  helemaal  geen  sprake  meer  kan  zijn 
van recht  of  wet  omdat  het  recht  zonder  de 
waarheid krom is,  zoals elk simpel kind be
kwaam is te becijferen? 
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Zoals elkeen dat heel goed weet,  is ondank
baarheid des werelds loon, met name voor het 
goede, terwijl het kwaad datgene is wat in de
zelfde wereld loont, zodat het loon der bozen 
heel  riant  is  hier,  terwijl  de  goeden  armoe 
moeten lijden. Als nu de heerschappij over de 
wereld niet verdiend kan worden met het goe
de  voorbeeld doch daarentegen te  bemachti
gen is voor handenvol met geld, dan krijgen 
wij  uiteindelijk  bandieten aan de macht  met 
als opperhoofd het kwaad zelf of de duivel. 

Over goed en kwaad kunnen wie zich verve
len eindeloos redetwisten maar het is zo klaar 
als een klontje dat het goede het principe van 
het leven is en het kwaad dat van de dood, met 
andere woorden de afwezigheid van elk prin
cipe. Het leven geeft vanuit zichzelf en wordt 
daardoor  steeds  rijker:  elke  moeder  offert 
zichzelf mateloos aan haar kroost en zo komt 
al wat leeft tot bloei. Daar echter waar dit be
ginsel zoek is,  rest  alleen de entropie of het 
verval van een dode, angstwekkende want ook 
geheel zielloze kosmos. De dood duldt het le
ven niet en daarom ook moet al wat opstaan 
wil,  onafgebroken  de  neerhalende  machten 
van de natuur bekampen. Daarom is het leven 
lastig en zal de weg die het bestaan in stand 
houdt, een moeilijke en smalle klim zijn, en 
dit zeer in tegenstelling tot de brede laan berg
afwaarts die zonder inspanningen gewis naar 
de algehele vernietiging leidt. 
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Het leven is op die manier verplicht de dode 
stof te onderwerpen aan haar doelen omdat de 
opstanding de enig mogelijke bestemming van 
al het dode zijn kan. Blinde machten worden 
ingeschakeld in het leven dat hen voortaan be
stuurt en zin geeft, precies zoals een levende 
plant het water en de nog levenloze aarde op
trekt en in zichzelf een plaats geeft als een on
derdeel  van  de  eigen  groei.  En  op  dezelfde 
wijze worden enkelingen ingebed in wat het 
christendom een 'kerk' gaan noemen is of een 
familie die, heel anders dan een staat, vanuit 
het goede leeft en daarom ook slechts groeien 
kan  en  die  het  louter  biologische  leven  nog 
overstijgt. In de samenwerking van wat leeft, 
bestaat  geen concurrentie en ook de middel-
doelomkering  is  er  geheel  ondenkbaar.  Het 
hoofd bestuurt er het lichaam zoals een levend 
hoofd dat aan een levend lichaam toebehoort 
en andersom, en niet zoals een vreemde die uit 
wat  hem helemaal  niet  schelen  kan,  slechts 
zijn profijt wil puren.

Zo mag het dan waar zijn dat over de wereld 
de gevallen engel regeert, het kwaad gedreven 
door  gemakzucht,  domheid en al  die  andere 
gebreken die het leven enkel tegenstaan: de
zelfde  wereld  kan  worden  onderworpen  aan 
heel nieuwe wetten waarvan wij de waarde le
ren kennen uit  de levende getuigenissen van 
wie ze ook echt beleven. Want de mens kán 
zich verzetten tegen het zogenaamde recht der 
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sterksten,  hij  kán de voorrang geven aan de 
waarheid en het doel en hij is principieel heel 
goed in staat om het middel te bedwingen om
dat die levenloze kosmos hoe dan ook nillens 
willens tot het leven is gedoemd - een andere 
uitkomst uit de kille donkere ruimte is er niet 
naast de bevrijding door de geest die licht is 
en ook warmte.

En zo staan in de werkelijkheid machten te
genover elkaar die in omvang de vuurspuwen
de draken uit onze fantasie ver overstijgen. En 
de verhalen die de meest creatieve geesten van 
de  mensheid  brouwen,  weerspiegelen  soms 
wat zich boven onze hoofden afspeelt en bin
nen het gesternte dat ons vooralsnog gevangen 
houdt. Veel kunnen wij niet doen, wij mogen 
niet megalomaan gaan denken dat wij het zijn 
die de aarde in zijn baan dienen te houden en 
de zon en alle andere sterren. Maar het ware 
een even grote  waan om te  geloven dat  wij 
aan de verwisseling van middelen en doelen 
helemaal geen schuld hadden.  Die verwisse
ling  immers  gebeurt  slechts  door  ons  eigen 
toedoen, en ze gebeurt ook bewust omdat wij 
heel goed weten wat we doen. Verantwoorde
lijk  zijn  voor  anderen  betekent  die  anderen 
dienen, en uiteraard moet elkeen dat in princi
pe  kunnen  doen.  Waar  daarentegen  verant
woordelijk gedrag voor de meest biedende te 
koop is, zijn alle termen in die hele zaak al
lang van hun betekenis ontdaan; niet  dienst
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baarheid en verantwoording zijn daar aan de 
orde van de dag, maar onderwerping en over
heersing. Wie van het leven houden, bedanken 
feestelijk voor die vele wolven die zich in tij
den van verkiezingen op kousenvoeten komen 
aandienen als lammeren. 

(30 juli 2012)

 

Niet het liberalisme doch het socialisme staat  
borg voor de vrijheid

Het geheim van de succesformule is terreur. 
The colour of money is red. Welke beroemde 
roman begint  alweer met de intussen in een 
spreuk veranderde zin dat  achter  elk  fortuin 
een grote misdaad schuilgaat? Een bijzonder 
spijtige zaak waar conditionering het haalt op 
begrip, want mensen beschikken, heel anders 
dan dieren, over de mogelijkheid om te han
delen volgens de rede.  Heel  wat  'opvoeders' 
proberen zelfs in 't westen anno 2012 hun kin
deren nog naar hun hand te zetten met belo
ning en straf. Moet het dan verwonderen dat 
die  kinderen,  eenmaal  volwassen,  door  een
zelfde systeem van conditionering aan de slag 
worden gehouden? Hetzij voor een loon, het
zij om aan een sanctie te ontkomen, zijn zij 
dan  vaak  bereid  om ongeacht  wat  te  doen. 
Zelfs aan de basis van onze democratie wordt 
de rede de pas afgesneden met na elke parle
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mentaire discussie de primitieve stemming die 
prompt  alle  ten  berde  gebrachte  argumenten 
uitverkoopt.

Het gros van de mensen laat zich conditione
ren: we doen dikwijls niets anders dan straf of 
terreur ontvluchten via een door onze manipu
latoren vooraf uitgestippelde route die we dan 
blindelings volgen. In het beste geval gaan wij 
zodoende aan de arbeid, maar letterlijk voor 
hetzelfde  geld  zullen  velen  onder  ons  gaan 
branden en moorden. En dat verklaart waarom 
zelfs Hitler geen moeite had om medewerkers 
te vinden. Hitler of ongeacht welke tiran. Een 
mens heeft nu eenmaal primaire behoeften en 
de bevrediging ervan is vaak niet in zijn eigen 
handen. Alleen al om die ene, bijzonder be
langrijke reden, is een maatschappelijk stelsel 
dat  de primaire behoeften van elkeen verze
kert,  uiterst  onmisbaar  voor  de  vrijheid  van 
het denken en van het handelen van elke bur
ger. En die vrijheid is volkomen zoek waar hij 
voor geld te koop is.

(3 augustus 2012)
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Oorlog?

De gelukkige bezitter van een gezond lichaam 
waant zich een pure geest, en wel doordat ge
zondheid zich helemaal niet laat voelen. Trou
wens evenmin als het geluk, de rijkdom en de 
vrede.  Mensen bij  wie alles  goed zit,  leiden 
meestal een onopgemerkt bestaan, het is alsof 
zij er niet waren. Misadigers daarentegen laten 
van zich horen, zoals ook zieke organen dat 
doen,  en ongelukken.  Het  geluk van de een 
gelijkt op het geluk van de andere, maar elk  
ongeluk heeft zijn eigen karakter, aldus begint 
Tolstoï zijn meesterwerk. Elk vraagstuk heeft 
een oneindig aantal foute oplossingen en alle
maal doen ze ons steigeren, maar slechts één 
resultaat  is  correct  en daarmee stemmen wij 
zwijgend  in.  Het  goede  gaat  onopgemerkt 
voorbij, maar dat het allerminst overbodig is, 
wordt duidelijk van zodra slechts één onder
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deeltje hapert. Naar die ene tekortkoming gaat 
alle aandacht, en voor de maaglijder, de nier
lijder  of  de  hartlijder  is  het  wel  alsof  hij 
slechts dat ene, zieke orgaan bezat. Alle ande
re organen hoeven zich niet  te  laten voelen, 
precies omdat ze perfect functioneren. Zo ook 
trekken in de maatschappij en in het politieke 
leven alleen de wantoestanden onze aandacht 
en geen nieuws is goed nieuws. Niet het goede 
stoort ons maar het kwaad; het goede immers 
vereist geen actie maar het kwaad noopt tot in
grijpen.  Alleen  liggen  de  gepaste  remedies 
niet altijd voor het grijpen.

Nochtans is  het  een misverstand dat  oorlog
voerende partijen zich zouden laten inspireren 
door hoge idealen, zoals 'het goede': wie oor
log voeren, zijn in principe volstrekt ongeïn
spireerd. Geweldenaars zijn per definitie leeg
hoofden, zij vervelen zich, ze denken niet na 
en ze gaan aan het vechten. Van het ene komt 
het andere en alras zijn er buitenstaanders die 
brood zien in een spektakel dat zij daarom nog 
opvijzelen; ze leveren wapens of soldaten of 
politieke  en  ideologische  steun,  en  nergens 
kan men het letterlijker aanschouwen: de ene 
zijn dood is de andere zijn brood. 

Wat geldt voor de kamp in zelfs de meest be
zadigde sportwedstrijden of voor spelen waar 
een  fikse  prijs  aan  vast  hangt,  zal  uiteraard 
ook  gelden  voor  de  met  veel  vuurwerk  ge
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paard gaande oorlog waarbij om het leven van 
tallozen  wordt  gespeeld:  zij  nodigen  uit  tot 
partijdigheid.  En die uitnodiging wordt alras 
een dwang, want iedereen moet kleur beken
nen en vervolgens ook handelen volgens die 
kleur: een ander middel tot het herkennen van 
vriend  en  vijand  is  er  niet.  De  polarisering 
maakt de vrede vervolgens quasi onmogelijk, 
en zo zit het perpetuum mobile ook in elkaar: 
oorlog verdeelt en verdeeldheid doet vechten. 

De 'kleur' die men bekennen moet in oorlogs
tijd heeft in beginsel meestal weinig met recht 
te  maken  of  met  verontwaardiging  over  on
recht.  Veeleer  gaat  het  om  blind  fanatisme. 
Men weet uiteindelijk niet waarom men de an
der bevecht, men vecht omdat men gelooft dat 
de ander de vijand is, en de ander wordt vij
and doordat hij zijn tegenpartij voor zijn vij
and houdt. Vandaar is oorlog absurd in de ei
genlijke betekenis van het woord: er bestaan 
geen redelijke redenen of gronden voor, want 
indien  er  zo'n  redenen  hadden  bestaan,  dan 
was  een  gesprek  daarover  mogelijk  geweest 
en dat is er per definitie niet. De taal van het 
geweld is een heel andere dan de taal van de 
rede. Oorlog luistert evenmin naar redenen als 
passie dat doet. Oorlog lijkt een doel op zich 
te zijn. 

Redenen waarom mensen oorlog voeren, zijn 
er niet, maar er bestaan uiteraard wel drogre
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denen, en de vaakst  terugkerende daarvan is 
uiteindelijk  de  godsdienst:  mensen  vechten 
oorlogen uit die in wezen godsdienstoorlogen 
zijn. En dat kan ook moeilijk anders, aange
zien men vanzelfsprekend eerst moet geloven 
in een leven na de dood vooraleer men zich 
bereid zal weten om het eigen aardse leven op 
het spel te zetten. Het eigen leven of - in de 
praktijk - vooral dat van (ondergeschikte) an
deren uit de eigen groep: anderen die men zo'n 
geloof heeft aangepraat om redenen die duide
lijk blijken in oorlogstijd. Of bestaan er echt 
mensen die geloven in hogere idealen, idealen 
die groot genoeg zijn om ervoor te sterven? 
Of gaat het daar feitelijk om mensen die de ei
gen dood verkiezen boven die  van de eigen 
kinderen: het soortbehoud dat het haalt op het 
zelfbehoud?

Zeer recent onderzoek naar altruïstisch gedrag 
van mannen tegenover vrouwen en kinderen 
in  het  specifieke  geval  van  schipbreuk  leert 
ons echter dat in het overgrote deel van de ge
vallen, mannen eerst zichzelf redden en dat zij 
vrouwen  en  kinderen  overlaten  aan  hun  lot. 
De cijfers van overlevenden onder de drie ge
noemde categorieën spreken daarover boekde
len, nimmer mis te verstaan. De Titanic lijkt 
een uitzondering, althans op het eerste gezicht, 
want bij het zinken van dat schip werden de 
lagere klassen - in hoofdzaak mannen - door 
de hogere klassen opgesloten achter hekkens 
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in het ruim zodat zij  allen wel móesten ver
drinken.  En men mag aannemen dat  ook de 
heldhaftigheid  in  tijden  van  oorlog  alleen 
maar schijn kan zijn, terwijl de eigenlijke be
weegredenen  wellicht  dezelfde  zijn  die  men 
terugvindt  in  vooral  bepaalde  vormen  van 
sport en spel: waaghalzerij, meeloperij, onna
denkendheid,  risicogedrag  en  de  dronken
schap van de roes in het algemeen. Angst en 
agressie zijn onderling nauw verwant: de aan
valler lijkt een held, maar hij gaat uiteindelijk 
pas tot actie over waar zijn eigen hachje in ge
vaar komt, en dat is een zaak van adrenaline 
en chemische processen die ons in toestanden 
brengen die verwant zijn aan de paniek, wat 
wil zeggen dat wij dan niet langer zelf bepalen 
wat we doen.

Godsdienst  kan  geen  reden  zijn  om over  te 
gaan  tot  het  doden  van  medemensen  omdat 
geen enkele goede god zijn eigen schepselen 
zal bevelen om elkander dood te slaan, en toch 
zijn  en  blijven  vrijwel  alle  oorlogen  gods
dienstoorlogen. Het lijkt er dus wel heel fel op 
dat de goden die wij aanbidden, afgoden zijn, 
en dat wij voor de ware godheid tot nog toe 
eigenlijk stekeblind zijn gebleven. Of tenmin
ste is het dan toch zo dat wij ons in tijden van 
oorlog al te gewillig laten verblinden voor het 
ware, het goede en het schone. In feite vechten 
wij niet voor die goede zaken, al blijven zij als 
alibi in onze vlaggen prijken: wij voeren oor
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log omdat wij daar zonder teugels zijn in de 
meest perverse van alle denkbare vrijheden én 
angsten, welke vaak door niets anders nog ge
blust kunnen worden dan door de kilte van de 
dood.

(5 augustus 2012)

Transfiguratie

Iets  geloven  is  iets  aannemen  dat  men  niet 
hard kan maken met enigerlei  vorm van be
wijs. Ik ben vrij om te geloven dat ikzelf de 
beste  van  alle  mensen  ben,  en  alle  andere 
mensen  mogen hetzelfde  geloven over  zich
zelf. Gesteld dat iedereen dit over zichzelf zou 
geloven, dan zou men de vrede wellicht pas 
kunnen bewaren op voorwaarde dat men het 
geloof  als  een  strikt  persoonlijke  zaak  be
schouwde, of beter nog: op voorwaarde dat ie
der  die  'eigen'  geloofsinhoud  voor  zichzelf 
hield. Dat is ook wat sommigen onder 'gods
dienstvrijheid'  zouden  willen  verstaan,  maar 
zij vergissen zich.

Zij vergissen zich omdat een religie zich on
derscheidt van zomaar een geloof doordat een 
religie een geloof is dat méér mensen gemeen
schappelijk hebben. Dat brengt ook met zich 
dat een religie noodzakelijkerwijze zal uitgaan 
van een religieuze leider die het te gelovene 
aan  anderen  voorhoudt.  Zo'n  leider  moet  er 
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wel voor zorgen dat hetgeen hij aan anderen 
voorhoudt te geloven, consistent is. Zo kan hij 
bijvoorbeeld onmogelijk een geloofspunt ma
ken van de stelling dat élke mens de beste van 
alle mensen is. 

Een religieuze leider  heeft  het  in zekere zin 
veel makkelijker dan een man of vrouw van 
de  wetenschap.  Terwijl  een positieve weten
schapper er moet voor zorgen dat de waarheid 
van zijn stellingen principieel door elkeen ve
rifieerbaar  is,  heeft  de  religieuze  leider  een 
veel beperktere opgave: hij mag spreken zo
lang hij er voor zorgt dat niemand kan aanto
nen dat zijn stellingen fout zijn. De religieuze 
leider doet een bewering, zweert dat ze waar 
is, en zadelt zijn toehoorder op met de bewijs
last van het tegendeel. 

Als wat een religieuze leider beweert, moge
lijk geacht kan worden, dan maakt hij al kans 
dat anderen hem gaan geloven. Als zijn leer 
bovendien  plausibel  klinkt,  maakt  hij  nog 
meer  kans.  Maar  de  beste  kansen maakt  hij 
waarschijnlijk op voorwaarde dat velen de za
ken die hij vertelt ook graag wíllen horen. Zo 
zal waarschijnlijk elke profeet stellen dat met 
de dood het leven niet voorbij is. Een gods
dienst die voorhoudt dat alleen god onsterfe
lijk is terwijl al zijn schepselen een eindig le
ven  hebben,  is  onaantrekkelijk  en  wellicht 
voelt niemand de behoefte om dat te geloven, 

28



ook al kon die stelling als quasi bewezen wor
den beschouwd.

Soms klinkt wat een profeet vertelt 'wijs' zon
der  dat  het  wetenschappelijk  waar  hoeft  te 
zijn, bijvoorbeeld omdat het gaat om zegswij
zen waarop de wetenschappelijke bewijsbaar
heid  helemaal  niet  van  toepassing  kan  zijn, 
zoals dat het geval is met imperatieven, sug
gesties en raadgevingen. Het gebod elkander 
te beminnen, zegt niets over een te inspecteren 
werkelijkheid en is aldus geen wetenschappe
lijk te staven of te weerleggen uitspraak. God 
gebiedt dan bij monde van de profeet aan zijn 
schepselen om dingen te doen en te laten, en 
aan  de  gehoorzaamheid  aan  die  geboden en 
verboden verbindt hij beloningen en straffen. 
De waarheid die profeten verkondigen, is de 
waarheid van de belofte: iets zal waar blijken 
te zijn op voorwaarde dat door de gelovige be
paalde handelingen worden gesteld. De gelo
vige krijgt als het ware richtlijnen welke hem 
tot bij een beloofde waarheid zullen brengen 
als hij ze maar volgt. Zo wordt aan de gelovi
ge  voorgehouden  dat  hij  zelf  zijn  toekomst 
mee kan bepalen, met andere woorden dat hij 
zijn wensen waar kan maken. Het onmogelij
ke wordt mogelijk mits men aan welbepaalde 
condities voldoet en die voorwaarden worden 
gesteld - of dan toch geopenbaard - door de 
religieuze leider. 
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Per definitie schenken alle leden van een reli
gie vertrouwen aan hun leider, wat wil zeggen 
dat zij de aanspraak die hij maakt op de waar
heid  van  wat  hij  voorhoudt  te  geloven,  met 
hun geloof beantwoorden. De gelovigen doen 
met andere woorden wat hun religieuze leider 
hen opdraagt te doen. Zij handelen niet langer 
vanuit een persoonlijk inzicht doch op grond 
van het vertrouwen dat zij in de leider stellen. 
In feite hebben zij zichzelf tot werktuigen ge
maakt van hun religieuze leider.  Zij  geloven 
dat zij de wil van god volbrengen door datge
ne te doen wat hun religieuze leider hen ook 
opdraagt.

Nu bestaan er talloze religies en elk hebben ze 
een of meer religieuze leiders of profeten; elk 
tellen ze vele duizenden, miljoenen, soms mil
jarden volgelingen. De gelovigen van religie 
R1 geloven dat zij de wil van god volbrengen 
maar ook de gelovigen van religie R2 en die 
van religie R3 geloven dat, terwijl zij alle drie 
verschillende  profeten  hebben  en  bovendien 
vaak  heel  verschillende  richtlijnen  volgen. 
Maar er zijn geen drie religies, er zijn er meer 
dan drieduizend. In het  beste geval  is  hoog
stens één ervan in het bezit van de waarheid 
en in élk geval vergissen zodoende miljarden 
mensen  zich  bijzonder  schromelijk.  Religies 
hebben in dat opzicht iets van goktenten, maar 
zij onderscheiden zich daarvan ook in die zin 
dat  men noch de eigen winst  of  het  verlies, 
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noch die van anderen aan de weet kan komen 
in dit leven. 

Het  al  dan  niet  vermeend  gezond  verstand 
fluistert  een steeds talrijker  wordende massa 
in  dat  het  spel  van de religies  doorgestoken 
kaart is: gebruik makend van diep menselijke 
verzuchtingen, zouden religieuze leiders mas
sa's  mensen  instrumentaliseren  zoals  de  sla
vendrijvers dat in de oudheid deden met hun 
zwepen. De negatieve sancties van toentertijd 
werden vervangen door beloningen, zij het dat 
deze zich feitelijk beperken tot louter beloften, 
maar  het  systeem der  slavernij  bleef  verder 
ongewijzigd.

Op het eerste gezicht lijkt dit alvast het geval, 
maar als men beter toekijkt, dan kan men al 
duidelijk  een  nieuwe  verschijningsvorm van 
diezelfde  slavernij  ontwaren.  Want  wie  zich 
van hun aloude religie hebben losgemaakt, be
landen niet zelden van de regen in den drop: 
zij dreigen nu gestrikt te worden door veel on
doorzichtiger systemen van bedrog die maken 
dat  de  uitbuiting  waarvan  zij  het  slachtoffer 
worden, completer zal zijn dan men ooit kon 
vrezen. 

Het mensdom moest nu maar eens ophouden 
te geloven dat met het zich ontdoen van de re
ligie men zich ook bevrijd had van de ultieme 
slavernij. Er resten nog de wetenschappen - de 
religie van de moderne tijd -  alsook de vele 
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ideologische  systemen  die  ons  verknechten 
en,  hoe men het  ook draait  of  keert:  al  zijn 
mooie dromen ten spijt blijft elk levend wezen 
uiteindelijk  fataal  onderworpen  aan  de  stof. 
Wij kunnen alleen nog niet zien wat van die 
twee dan het geval is: ofwel of wij slechts stof 
zijn, ofwel of de stof ons slechts beperkt. In 
het eerste geval zijn wij slechts producten van 
de stof: ons denken, ons voelen en onze gehe
le ziel verdwijnen dan van zodra het leven uit 
ons lichaam wegebt. In het andere geval is ons 
lijf slechts een beperking: het is dan de zoge
naamde kerker van onze ziel. Alleen de getui
gen van de Transfiguratie wisten het bij leven.

(6 augustus 2012)
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