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Wij zien dingen die er helemaal niet zijn 
en tegelijk zijn er ook dingen die we hele
maal  niet  zien.  Omdat  we  kuddedieren 
zijn, kijken we meestal selectief en, meer 
bepaald,  op  de  manier  waarop  de  leider 
ons dat voordoet. De ervaring leert dat de 
meesten  onder  ons  zich  daarvan  niet  of 
nauwelijks  bewust zijn en dat  zij  dit  ei
genlijk  niet  kunnen  geloven,  ofschoon 
deze werkelijkheid zich voortdurend voor 
onze eigen ogen afspeelt. Als het klaar is 
buiten, maar de leider zegt dat het donker 
is, dan praten wij hem meestal na, en bea
men wij zijn oordeel: jazeker, het is don
ker!  Vertel  dat  aan  willekeurig  zeven 
mensen en zes onder hen zullen vol onbe
grip de schouders ophalen. Edoch, twee
duizend jaar  lang hebben leiders  tot  het 
volk gezegd tijdens de ontelbare ceremo
nies ter gelegenheid waarvan zij hun do
den begroeven: en nu leven zij voor eeu
wig!  Even zoveel  keren hebben tallozen 
dit ook blindelings geloofd. 

Duizenden jaren lang hebben zogenaamde 
geestelijken aan de volkeren verteld dat er 
na de dood een hemel was, een vagevuur 
en een hel. Ofschoon tallozen met de al
lerbeste bedoelingen aan hun nazaten be
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loofden  terug  te  zullen  keren  daar  van
daan om hen over dat andere land einde
lijk wat inlichtingen te verschaffen, is nie
mand ooit  van daar met nieuws over de 
brug gekomen. Nochtans hebben tallozen 
aan de waarheid van de verzinsels van die 
geestelijken geen ogenblik getwijfeld, be
wijze het feit dat de handel in aflaten één 
der  bloeiendste  ooit  geweest  is.  Met  de 
opbrengst  daarvan  kocht  de  kerk  zowat 
alle aardse bezittingen op en nadat zij op 
bijna alles de hand had gelegd, hield zij 
nog steeds niet met schrapen op: zij  be
laadde  terstond  alle  zielen  met  vrachten 
schuld die nooit ofte nimmer konden wor
den ingelost - niet tijdens het eigen leven 
van de beschuldigden en beslist ook niet 
tijdens dat van hun nazaten - het ging im
mers om een 'erfschuld'  - en aldus werd 
de zogenaamde 'erfzonde' geboren. Napo
leon ontnam de kerk haar wereldse bezit
tingen  in  ruil  voor  haar  betaalde  dienst 
aan de staat tot in de eeuwen der eeuwen, 
en lang nadat de bisschop van het ijdele 
Rome zichzelf  had  uitgeroepen  tot  paus 
over alle anderen, schonk Benito Mussoli
ni hem met het Vaticaan de macht van een 
wereldlijk leider. Ik stond erbij en ik keek 
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er naar, zo kunnen wij met een gerust hart 
zingen,  en  er  was  geen  vuiltje  aan  de 
lucht.

De leider bepaalt wat waar is en wat niet, 
hij  zegt  wat  wij  zien  en  niet  zien,  wat 
goed is en kwaad, schoon en lelijk.  Ten 
aanschouwe van elkeen die ziende ogen in 
zijn  kop  heeft,  worden  vandaag  in  de 
meest  gerenommeerde  musea  hoopjes 
vuilnis tentoon gesteld die slechts de su
perrijken in staat zijn op te kopen, en zij 
doen het nog ook; aan afval en aan drollen 
hangen prijskaartjes van ettelijke miljoe
nen  dollars.  Uiteraard  is  dit  zuiver 
machtsvertoon, durf maar eens te zeggen 
dat ge er niets van begrijpt, gij klein suk
kelaartje  op  den  dop  dat  zeven  dagen 
heeft moeten vasten om een ticket beet te 
krijgen van de grote expositie, en dat daar 
nu  ronddrentelt  met  kapotte  schoenen 
over het  glanzende marmer van de tem
pels  van de  mammon waarin  het  amper 
durft te kuchen omdat die zwakheid van 
met  fijn  stof  gevulde  longen  door  de 
echo's onder duizelingwekkende plafonds 
onverbiddelijk  wordt  uitvergroot  ten  ge
hore van elkeen. 
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Speel met een bal en uw hond zal achter 
de bal aan lopen; speel met een ingebeel
de bal, en dat raakt uw hond zijn koude 
kleren niet: hij ziet wat gij hem zegt dat er 
te zien is. Het kuddebeest verlaat zich op 
wat zijn leider hem vertelt en nimmer op 
wat  de  ogen  die  hij  van  zijn  Schepper 
kreeg hem tonen. Deze blindheid is der
halve geen cultureel verschijnsel, zij zit in 
de  natuur  zelf  ingebakken,  net  zoals  de 
ogen die dienen om mee te zien. Wij zien 
dingen die er helemaal niet zijn maar te
gelijk zijn er ook dingen die we helemaal 
niet zien. 

Er zijn namelijk dingen die wij niet kún
nen zien omdat we ze niet begrijpen. We 
zien immers slechts datgene wat  we be
grijpen kunnen en verder dan ons begrip 
kan ook onze blik niet reiken. Analfabe
ten die  geen flauw idee hebben van het 
bestaan van de schrift, missen niet alleen 
het vermogen om te lezen: zij hebben er 
ook geen flauw idee van dat er in de boe
ken iets geschreven staat. De boeken van 
de grote bibliotheek zijn in hun ogen, zo
als een groot schrijver het eens zei, louter 
dingetjes  waarmee  in  de  leeszaal  een te 
korte  tafelpoot  kon  worden  onderstut. 
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Toen, inmiddels lang geleden, een 'wilde' 
uit de Afrikaanse brousse door een 'psy
choloog' naar een westerse stad werd ge
haald om zijn reacties te kunnen observe
ren, bleek het enige wat hem tot verwon
dering had gebracht, een met fruit beladen 
camion te zijn: de man verstond niet hoe 
het dan mogelijk was om zoveel fruit in
eens zomaar te verplaatsen. Het fruit ken
de hij, en zag hij ook; voor al het overige 
bleek hij gewoon blind omdat hij het niet 
kende. Om dezelfde reden moeten blind
geborenen nadat de geneeskunst hun ogen 
gezond  gemaakt  heeft,  eerst  léren  zien 
want anders blijven zij ziende blind. Mus
sen zijn rotsbewoners en als zij hun nes
ten bouwen in de holten van de stenen ge
vels van onze huizen, zien zij  allerminst 
huizen, zij zien rotsen. Een oude Indische 
leer zegt dat de leeuwin voor haar welpen 
een moeder is, voor de mens een bedrei
ging en voor de hyena een prooi. Voor de 
lava die uit een vulkaan vloeit, is zij hele
maal niets, en zo ook is het leven voor het 
levenloze zonder enige betekenis, terwijl 
daarentegen het levende al het levenloze 
in zich integreert: zoals huizen uit bakste
nen bestaan, bestaan onze cellen uit zowat 
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alle levenloze elementen uit de tabel van 
Mendeljev. 

We zien slechts tot waar we kunnen kij
ken, en over wat we niet zien omdat we 
het  ook  niet  kúnnen  zien,  neigen  we  te 
zeggen dat het ook niet bestaat. Alsof al
leen datgene wat paste in ons kraam, recht 
had op bestaan. Alsof onze eigen onwe
tendheid de maatstaf was voor wat aan de 
Schepper van hemel en aarde al dan niet 
geoorloofd was te maken. Deze blindheid 
- vergezeld dan nog van de waan het wél 
te zien en te weten - die groteske arrogan
tie is paradoxaal genoeg de bron van alle 
'religie'. Dixit O. Van Togenbirger. Maar 
daarmee is lang niet alles gezegd...

-  Omsk Van Togenbirger,  uw 'atheïsme' 
verdient gezien de specificatie die gij daar 
aan  toevoegt  eigenlijk  een  heel  andere 
naam?

- Words, words, words!

- Shakespeare.

- Heb ik nooit gelezen. Hier en daar iets, 
ja. Mijn wereld is armer dan hij had kun
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nen zijn, precies omdat ik veel van Shake
speare mis, maar het is nu eenmaal zo ge
lopen, het loopt voor iedereen anders, dat 
is uiteindelijk wellicht geen slechte zaak. 
Bovendien  las  ik  misschien  auteurs  die 
Shakespeare  eigenlijk  in  hun  schaduw 
stellen, want wie zal het zeggen? De lei
der zegt wel dat Shakespeare de grootste 
is,  maar dat  verhaal kennen we intussen 
al...

- Overdrijft u nu niet een beetje?

-  Ach wat!  Neem nu die  words,  words,  
words:  mijn  ongeletterde  buurman  geeft 
dit vrij vertaald heel wat poëtischer weer, 
hoor.

- Nee toch?

- Allemoal dikke zjiever! zegt hij. En wees 
nu eerlijk: klinkt dit dan niet veel dichter
lijker? 

- Alle gekheid op een stokje, maar... om 
bij de zaak te blijven: wat is er nu van uw 
atheïsme en wat denkt gij dan over God?

-  Ach.  Om te  beginnen  kan  ik  pas  een 
consequent antwoord geven als ik wat zo
pas gezegd werd, niet tegenspreek. 
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- "We zien slechts wat we kennen en wat 
we  niet  kennen,  kunnen  we  ook  niet 
zien"?

-  Inderdaad.  Maar  ik  zou  niet  zo  direct 
over een God beginnen: dat begrip is ei
genlijk een windei, er zit niets in, of er zit 
om het even wat in, zoals de vergelijken
de  cultuurwetenschap  ons  dat  onder  de 
ogen brengt.

- Verklaar u nader!

- Wel, het is denk ik niet nodig om over 
God te praten. Laten we eens gewoon ver
der bouwen op wat we al hadden.

-  "Wij  zien  dingen  die  er  helemaal  niet 
zijn en tegelijk zijn er ook dingen die we 
helemaal niet zien"?

-  En  vooral  dat  laatste  belangt  ons  hier 
aan, en niet alleen inzake de dingen, maar 
veeleer inzake de wezens die deze wereld 
bevolken. 

- Over wat voor wezens hebt u het dan?

- Kijk eens hier,  mijn beste...  en schenk 
mij nog wat bier, ten langen leste is dat 
een geestrijke drank: een wezen, en let nu 
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heel goed op, want dat geldt voor álle we
zens... een wezen kan slechts die wezens 
kennen en ook zien, die aan hemzelf om
zeggens ondergeschikt zijn. Denk aan wat 
wij eerder zegden: wat wij niet verstaan, 
kunnen we ook niet waarnemen. Wezens 
die  meer  ontwikkeld  zijn  dan  mieren, 
kunnen door mieren niet worden begrepen 
en derhalve is het voor mieren ook alsof 
die  meer  ontwikkelde  wezens  eigenlijk 
helemaal niet bestaan. Een amoebe heeft 
er geen idee van wat een kat mag wezen; 
zij is veel te simpel om daarvan ook maar 
iets te vatten. Een mier staat al wat dichter 
bij een kat, maar veel begrip hebben mie
ren  niet  van  katten.  Beesten  die  andere 
beesten  overtreffen,  worden  door  hen 
hooguit  zeer vervormd waargenomen. Ik 
vermoed dat apen die naar mensen kijken, 
apen zien. Zij zien ons als apen die mis
schien  wel  veel  te  korte  armen  hebben 
naar hun eigen maatstaven. En ge ziet al 
waar ik naartoe wil?

- Nog niet, neen. Of bedoelt gij dat som
mige mensen geen mensen zijn?

-  Tja,  zo  zoudt  ge  het  op  de  keper  be
schouwd wel kunnen zeggen. 
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- Versta ik het goed? Gij zegt dat sommi
ge mensen eigenlijk geen mensen zijn?!

-  Gesteld  dat  er  wezens  bestonden  die 
meer ontwikkeld waren dan ons, mensen, 
dan zouden wij niet in staat zijn om hen 
waar te nemen, aangezien wij slechts dat
gene kunnen zien wat wij ook eerst kun
nen begrijpen. 

- Maar is het niet een tikkeltje overdreven 
om te stellen dat hier mensen rondliepen 
die eigenlijk tot een hogere diersoort be
hoorden terwijl wij daar blind voor bleven 
omdat we dit sowieso niet konden vatten?

- Ha, ziet ge wel! Het wil er niet zo mak
kelijk  in,  nietwaar?  Denk nu maar  eerst 
eens terug aan de ongelooflijke vaststel
ling die we eerder hebben gedaan: er zijn 
dingen die wij niet kunnen zien omdat we 
nu eenmaal  slechts  datgene kunnen zien 
dat we ook eerst kennen en begrijpen. Ik 
geef  nog een klein voorbeeldje  dat  mis
schien een beetje bevattelijker kan maken 
dat het met die waarheid een en al ernst is. 
En laat ik nog zwijgen over de computers, 
en het  over  onze televisie  hebben,  meer 
bepaald  de  vroegere  draadloze  televisie 
die, zoals sommigen zeggen, opnieuw in 
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de plaats zal komen van de kabel-TV, die 
eigenlijk een stap achterwaarts was om re
denen van winstbejag.  Maar  wat  er  ook 
van zij: de overdracht van geluiden en van 
beelden doorheen de zogenaamde ether, is 
een gebeurtenis die sinds het begin der tij
den  mogelijk  is  geweest,  maar  die  zich 
pas ook echt realiseerde toen grote geleer
den  de  eerste  TV-beelden  máákten.  De 
mogelijkheid om elektriciteit  te  benutten 
was er sinds de bliksem bestond, maar wij 
bleven daar blind voor totdat - andermaal 
-  één zeer uitzonderlijk  man de bliksem 
begreep en temde. De stoffen waaruit een 
ontploffingsmotor bestaan, zijn er altijd al 
geweest,  maar  de  motor  zelf  volgde  op 
zijn begrip, en zo ging het met alle dingen 
en zo zal het ook in de toekomst blijven 
gaan: de dingen komen onze wereld niet 
naar binnen totdat wij ze eerst begrijpen.

- Wat niet belet dat we er gebruik van ma
ken?

- Uiteraard, en dat geldt zelfs voor bijna 
alle  dingen,  ons  eigen leven incluis:  we 
verstaan niet  hoe  we dan kunnen leven, 
maar toch doen we het, toch leven we. Ge 
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ziet: dit kan slechts waar zijn als iémand 
verstaat hoe we dat kunnen doen.

- Leven?

- Jazeker. Het merendeel onder ons heeft 
er geen benul van hoe een telefoon werkt, 
en toch kunnen zelfs kleine kinderen van 
de telefoon gebruik maken. Telefoneren, 
autorijden,  maar  ook  maatschappelijk 
functioneren,  een  taal  spreken,  dingen 
voelen en verstaan en, uiteindelijk, leven: 
niemand weet hoe het werkt maar ieder
een doet het.

-  Er  bestaat  noodzakelijk  ergens  een 
groot,  goddelijk  brein dat  het  eerst  alle
maal bedacht heeft?

- O, o, o! Nu loopt ge wel wat van stapel, 
hoor! Ha, ik zal de laatste zijn om die In
telligent Design  te gaan verdedigen. Wie 
daarin  geloven,  trappen  trouwens  in  die 
verraderlijke  val  waarvoor  Aurelius  Au
gustinus al gewaarschuwd heeft, intussen 
meer dan anderhalf millennium geleden.

- En dat is?

- Wij maken huizen, karren, schepen... uit 
voorhanden  zijnde  grondstoffen,  en  we 
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transponeren  dat  gebeuren  verkeerdelijk 
op de natuurlijke dingen, op de grondstof
fen en op het leven zelf, terwijl het leven 
veel meer is dan een loutere samenstelling 
of een metselwerk. Wat leeft, is daarente
gen niet geconstrueerd zoals een huis dat 
is: elk levend wezen is gegroeid, het is ge
boren uit een moederwezen, het is niet ge
maakt  maar  wel  geschapen.  En  wat  dat 
ook moge betekenen: 'scheppen' is vooral 
iets heel anders dan 'maken'; het is tot ont
staan gebracht worden vanuit  'niets'.  Iets 
maken is iets samenstellen uit  bestaande 
onderdelen. Het is iets dat er reeds is, naar 
zijn hand zetten, zoals men een oude beek 
omleidt, bijvoorbeeld om daarmee de Au
giasstallen uit te spoelen.

- Een levend wezen is geen machine?

-  Uiteraard  niet.  De constructie  van een 
telefoon volgt op zijn begrip, en eens die 
op de markt is, kan elkeen hem naar wil
lekeur gebruiken. De uitvinder is dan ei
genlijk  overbodig  geworden;  hij  heeft 
zichzelf overbodig gemaakt, zoals ook de 
goede  leermeester  doet.  Maar  dat  geldt 
vanzelfsprekend niet voor de 'geschapen' 
dingen, die immers geen samenstellingen, 
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geen  constructies  zijn.  We  weten  allen 
welke  stoffen  een  boom allemaal  bevat, 
maar hem namaken dat kunnen we niet; 
een boom is immers geen maakwerk, hij 
is gegroeid uit een moederboom, zijn oor
sprong  ligt  uiteindelijk  in  het  begin  der 
tijden,  we zeggen dat  hij  'geschapen'  is, 
'gemaakt uit niets'.

- Omsk Van Togenbirger, verstaan wij u 
nog goed? Want wat is er dan van God, 
als gij zegt niet te geloven in het  Intelli
gent Design, terwijl ge Augustinus citeert 
en benadrukt dat er zaken zijn, en ook we
zens, die wij niet kunnen zien?

- Opgelet nu: die zaken en die wezens zijn 
er noodzákelijk! Ik heb ze niet uitgevon
den of bedacht, prent dat vooral goed in 
uw hoofd!  Hun noodzaak  volgt  gewoon 
uit het feit dat onze kennis helemaal niet 
zo ver reikt, terwijl het grotesk ware om 
te geloven dat alles wat wij niet begrijpen 
kunnen, ook niet kon bestaan!

- Precies.

- Daarom en om geen andere reden is het 
bestaan van ons onbekende zaken en we
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zens  een  noodzaak.  Het  spreekt  vanzelf 
dat er meer is dan wat wij begrijpen kun
nen, en dat is trouwens ook de motor van 
het  zoeken  van  elke  positieve  weten
schapper: indien hij geloofde dat hij al al
les had ontdekt, dan zou hij  met zoeken 
immers allang opgehouden hebben. Het is 
precies omdat hij ervan overtuigd is dat er 
nog  dingen  bestaan  waarvan  hij  nauwe
lijks benul heeft, dat hij ze zoekt... en uit
eindelijk ook vindt. Als ge het mij vraagt, 
is  dat  een zoeken en een vinden zonder 
einde. Men kan zelfs niet zeggen of men 
op die weg hetzij  vooruitgaat,  hetzij  ge
woon stilstaat in de illusie dat men vor
dert, gewoon omdat het om een onuitput
telijke ontdekking gaat, ziet u?

-  En wat  betreft  dan die  ons  onbekende 
wezens...  kunnen  wij  ons  daarvan  een 
voorstelling maken?

- Jazeker, zij het dat die tamelijk abstract 
moet blijven. We zien slechts tot waar we 
zelf kunnen begrijpen, en zodoende kun
nen we zelfs  onszelf  niet  zien  zoals  we 
zijn... ofschoon we daardoor niet worden 
gehinderd in ons bestaan: we blijven ge
heel  onverminderd  bestaan.  We  zegden 
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dat ook volstrekte  leken inzake techniek 
kunnen autorijden en telefoneren: we hoe
ven niet te begrijpen wie of wat we zijn 
om  te  kunnen  zijn;  we  hoeven  niet  te 
doorgronden  wat  we  doen  om  'mee'  te 
kunnen  doen:  participeren  blijkt  wonder 
genoeg geheel gratis en moeiteloos moge
lijk. Gesteld dat er wezens waren die wij 
als zodanig niet in staat waren te zien om
dat  wij  ze  ook  niet  konden  vatten,  dan 
zouden zij er misschien wel uitzien zoals 
al onze andere medemensen. Denk eraan: 
gedomesticeerde  honden  beschouwen 
waarschijnlijk ook ons, mensen, als soort
genoten. Vandaar kan men misschien wel 
stellen dat de Übermensch - om eens een 
lelijk  woord  te  gebruiken  -  er  in  onze 
ogen net zoals ieder ander uitziet. 

-  En dat  zou dan tegelijk  het  verborgen 
karakter van zijn bestaan verklaren?

- Zo men wil, ja. We zouden dan ook niet 
geneigd zijn om een andere, hogere dier
soort  te  onderscheiden  wanneer  we  het 
over die 'supermensen' hadden, om maar 
iets te zeggen, veeleer zouden we het heb
ben over  een aftakking binnen  de  eigen 
soort.
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- Onze huidige geleerden?

-  Ach,  loop  niet  zozeer  van  stapel!  Dat 
heb  ik  helemaal  niet  gezegd!  Het  kan 
trouwens ook niet zo simplistisch zijn, be
grijpt u? Misschien zitten de superwezens, 
als die er zijn, wel verspreid onder ons al
len,  en  vormen  zij  een  of  ander  'team' 
veeleer  dan  dat  ze  een  persoon  waren; 
groepen zonder een afgegrensde identiteit. 
We  kennen  de  categorieën  'dingen'  en 
'personen', en al heel wat filosofen hebben 
het  gehad  over  de  'mensheid',  bijvoor
beeld  als  het  'lichaam van Christus':  dat 
toont aan dat ergens het vermoeden leeft 
dat  er  nog  hogere  categorieën  bestaan... 
terwijl wij niet in staat blijken om ze op 
het spoor te komen...

- Hoe zoudt gij dan besluiten?

- Och, conclusies trekken is voorbarig nu. 
We kunnen enkel zeggen dat het gekende 
en  het  bestaande  nimmer  samenvallen, 
ook en vooral  met  betrekking tot  de  le
vende wezens. De middeleeuwse 'uitvin
ding' van de engelen is alleen daarom al 
helemaal  niet  zo  vergezocht.  Maar  dan 
belanden we in een nieuw verhaal... 
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- Wordt vervolgd?

-  Zoals  heel  wat  beesten  heeft  wellicht 
ook deze zaak een staart...
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