
Over de ambiguïteit van getuigenis en martelaarschap

1.

"De prijs van het graan is uw geld; de prijs van een stuk land is uw 
zilver; de prijs van een parel is uw grond; maar de prijs van de naas
tenliefde zijt gijzelf". (1)

Aldus Etienne Gilson over Augustinus' leer van de caritas die gefundeerd 
is op de menselijke gelijkwaardigheid en die daarom eenmakend is en ook 
mateloos, zodat zij resulteert in paradoxen: “pas door zijn ziel te verliezen, 
wordt zij gered” (2) en “uw Schepper eist alles van u”. (3) God is de cari
tas of het mateloze offer van zichzelf en wie dit hoogste goed bezit (dit is: 
het wegschenken van zichzelf), bezit alles, want iets is zoveel waard als gij 
ervoor moet betalen, en het meest waardevolle is derhalve datgene waar
voor ge met uw eigen leven betaalt.

Een openbaring, maar geen makkelijke, en dat bewijst het feit dat zelfs de 
meest prominente hedendaagse filosofen daarmee worstelen, zoals bijvoor
beeld Costica Bradatan in zijn essay: A light for the Future: On the Politi
cal Uses of a Dying Body. (4) Een complex probleem, want dat het meest 
waardevolle datgene is waarvoor men met zichzelf betaalt, betekent uiter
aard geenszins dat men dat sublieme ook voor zichzelf zou kunnen opeisen 
met die munt van het eigen leven. Alleen wie de logica met de voeten tre
den, kunnen geloven dat  zij  de gegeven implicatie  zomaar kunnen om
draaien. Voor wie inzicht hebben, is het evident dat men het allerhoogste 
nooit zal bereiken als men niet eerst bereid is om daarvoor te betalen met 
die allerhoogste prijs van zichzelf: nooit heeft een mens iets schoons ge
maakt waarvoor hij niet zijn heetste hartebloed gegeven heeft, zei Adema 
Van Scheltema. Maar te geloven dat het betalen van die prijs volstond om 
in het  bezit  te  komen van het  hoogste  goed,  ware wel  bijzonder  naïef. 
Edoch, er is nog een veel belangrijker punt in deze discussie – het punt 
waar het ons hier eigenlijk om te doen is.

De kern van de zaak is dat de betaling waarvan hier sprake – namelijk de 
betaling van de allerhoogste prijs of dus de betaling met het eigen leven – 
allerminst kan bestaan in het doden van zichzelf. Hoe dit gegeven zal be
licht worden in het werk van de hoger genoemde wijsgeer, valt nog af te 



wachten, want de schrijver werkt momenteel nog aan een beloftevol boek 
over de martelaren-filosofen.

Alvast is het zo dat het betalen van de allerhoogste prijs nimmer kan be
staan uit het  doden  van zichzelf, want wie zichzelf doodt, vernietigt zijn 
betaalmiddel en kan daarmee uiteraard helemaal niet meer betalen. Wat 
dan van hem overschiet, is nog slechts een stoffelijk overschot waarmee 
alleen nog aasgieren hun voordeel kunnen doen. “Betalen met  zichzelf” 
kan derhalve nimmer betekenen:  “betalen met  de eigen  dood”;  het  kan 
daarentegen vanzelfsprekend slechts betekenen: “betalen met het eigen le
ven”. En dat eigen leven mag niet worden gedood maar moet uiteraard 
worden geleefd. De munt waarmee men betaalt mag bij de betaling niet 
ontwaard worden, terwijl uitgerekend dát toch het geval is als men het be
taalmiddel van zijn eigen leven bij de betaling zelf ombrengt. 

Meer nog: indien het voor het bereiken van het hoogste goed volstond om 
zichzelf in brand te steken, dan konden ook een stuk hout, een stuk steen
kool of een berg afval het koninkrijk der hemelen verwerven en misschien 
nog rapper dan een mens dit kon, want wat men ook zegt over de brand
baarheid van mensenvlees: er zijn beslist heel wat dingen die nog véél be
ter branden dan vlees.

In  een  'Intermezzo'  in  het  genoemde  artikel 
heeft Costica Bradatan het een poos over de 
beeldspraak van het vuur,  want vuur spreekt 
tot de verbeelding, het geeft warmte en licht 
op het soms duistere pad van de mensheid, en 
daarom ook wordt het vuur vaak met de hoop 
geassocieerd. Maar andermaal ontwaardt een 
mens ook hier zichzelf als hij gaat branden op 
de manier waarop een tak brandt of een stuk 
steenkool  of  een  berg  afval,  want  de  mens 
heeft een heel eigen manier van verbranding, 
hij heeft een veel hoger en ook een veel waar
devoller  vuur  waarmee hij  zijn  levenskrach
ten,  die veel  meer zijn dan louter brandstof, 

transformeert  in licht,  dat  geen gewoon licht  is  maar vooral  inzicht,  en 
warmte, die menselijke warmte is of liefde. Een mens die zich overgeeft 
aan de vlammen, reduceert zichzelf tot brandhout, terwijl hij met de gift 



van zijn menselijk lichaam – dat ondoorgrondelijk wonder van de godde
lijke schepping – zo oneindig veel meer had kunnen doen. 

Wat een verspilling! – dat is wel het minste wat men er kan op zeggen als 
iemand zichzelf verbrandt. Wat een vergissing! – dat is het minste wat men 
kan zeggen als iemand die zichzelf doodt, gelooft dat hij zijn leven heeft 
gegeven. Door te doden immers kan iemand nimmer getuigenis afleggen 
van iets dat het leven overtreft of overstijgt, want doden is misprijzen en te 
geloven dat het de moordenaars waren die ons het rijk Gods zouden open
baren, ware wel wat teveel gevraagd. 

Fakirs die zichzelf kwellen op nagelbedden, bewijzen niet dat zij onaan
tastbaar zijn of bovenmenselijk: de natuurwetten gelden voor alle levende 
wezens en dus ook voor hen, en waar zij dat ontkennen, dragen zij daarvan 
de gevolgen zoals ieder ander. Ook profeten die verhalen over paradijzen 
die al het aardse in hun schaduw stellen, liegen als zij daarmee niet bedoe
len dat men dit aardse eerst verdienen moet teneinde daarvan te kunnen ge
nieten. 

Daarom  ook  zal  de  mens  zijn 
brood  vooralsnog  eten  in  het 
zweet  zijns  aanschijns  en  zo 
snijdt het wel degelijk hout om te 
beweren dat  wij  onze stoffelijk
heid niet mogen loochenen en dat 
wij  onze  lichamelijkheid  eerst 
moeten  erkennen  teneinde  die 
dan gebeurlijk te kunnen overstij
gen. Er zijn geen resultaten mo
gelijk zonder de overeenkomstige 
inspanningen die zij vergen; er is 
geen geluk zonder  de  onverdro
ten  arbeid,  geen  vrede  en  geen 
rust zonder eerst de rusteloze zor
gen en de niet aflatende ijver. En 
reeds  inzake  het  louter  fysieke 
van ons menselijk bestaan, geldt 
dat wij ons zonder zweet en tra
nen niet handhaven kunnen, zoals 



uit het omvangrijke werk van dokter Kris Vansteenbrugge zo overduidelijk 
blijkt, en dat daar waar wij geloven het gemak te mogen kiezen, alleen 
ziekte en dood hun opwachting maken, als ware onze rust voorgoed ver
vloekt.

Tegenover de vele fantastische culturen die 
op  ontelbare  manieren  het  onmogelijke  in 
het vaandel voeren onder allerlei modieuze 
namen en  slogans,  staat  de  eerder  realisti
sche en ook wetenschappelijk gegrondveste 
gezondheidscultuur (5) met haar ijzeren wet 
dat  alleen  training  en  afzien  het  lichaam 
sterk en gezond kunnen houden en hetzelfde 
geldt voor de vorming van het karakter en 
van de geest. Wie geen slappeling wil zijn, 
mag geen misprijzen hebben voor een zeke
re dosis dril omdat de biologie nu eenmaal 
gehoorzaamt aan primitieve wetten die geen 
mededogen kennen en waaraan al wie leven 
hoe  dan ook gehoorzaamheid  verschuldigd 
zijn.  Wie  zijn  denkkracht  bij  wil  schaven, 
dient zich aan soms slopende geheugentrai

ning  te  onderwerpen  en  moet  zich  talloze,  soms  oervervelende  lessen 
moeizaam eigen maken en ook beschikken over parate kennis, en hetzelfde 
geldt voor allerlei kundigheden, vaardigheden en ook kunsten. Achter de 
makkelijk in de hand liggende computer schuilen gesofistikeerde wiskun
dige formules, bekomen middels ontelbare jaren van noeste arbeid, zweet 
en tranen, competitie, ongezien leed en engelengeduld. Kortom: de hemel 
wordt niet en nooit in een handomdraai bereikt en alleen indien dat wél zo 
was, konden de hongerstaker en, rapper nog, de zich tot een toorts omtove
rende held er in een wip geraken. Alleen aasgieren hebben baat bij deze 
soms wel heel vergeeflijke menselijke drama's, en misschien spreekt Bra
datan in dat verband dan ook over het politieke gebruik dat wordt gemaakt 
van het stoffelijke overschot van dan toch de slachtoffers bij uitstek van 
verschrikkelijke wantoestanden. Door hen tot held uit te roepen, kan de 
misdaad die hen de dood injoeg, jammer genoeg niet ongedaan worden ge
maakt, en misschien geldt dat zelfs in zekere zin ook voor de kruisdood 
van de Heer. 



2.

Iets is voor iemand zoveel waard als hij bereid is om daarvoor neer tellen, 
en zo is het meest waardevolle ook het meest kostbare of datgene wat het 
grootste offer vergt. Omdat niemand ooit meer kan betalen dan met zijn ei
gen leven, is het meest waardevolle voor een mens dan ook het equivalent 
van zijn leven zelf. Het eigen leven is met andere woorden het meest waar

devolle voor een mens en de naas
tenliefde maakt dat ook het leven 
van de naasten wordt bemind als
of dit het eigen leven zelf was. In 
feite is het dankzij de naastenlief
de  dat  mensen  een  zekere  vorm 
van onsterfelijkheid bereiken, aan
gezien het leven dat wordt wegge
schonken  aan  een  ander  nimmer 
meer ontvreemdbaar is of dus ge
red. Het bewijs voor iemands on
sterfelijkheid  ligt  in  feite  in  zijn 
bereidheid  zelf  tot  naastenliefde, 
waarvan hij getuigenis aflegt door 
een dagelijkse, christelijk charita
tieve  levenswijze.  Het  getuigenis 
op zijn beurt maakt dat de dingen 
waarvan men aanvankelijk het be
staan  slechts  kon  vermoeden,  tot 
werkelijkheid worden: door getui
genis af te leggen of dus door te 
leven voor bepaalde zaken, brengt 

iemand deze zaken in de werkelijkheid naar binnen. Voordien waren zij 
slechts ideeën, mogelijkheden of kansen. Gezondheid is een kapitaal dat 
slechts wordt aangeboord door training, en dat is gehoorzaamheid aan koe
le natuurkundige wetten. Zo ook is menselijk geluk een kans die men niet 
realiseren kan dan door haar te ontplooien binnen de geëigende kanalen en 
die houden uiteraard veel meer in dan het pad des doods en de vlammen 
die in één ogenblik alles wat wij zijn tot as herleiden. 



Alles  wat  bestaat,  vergaat.  Alle  dingen  en  ook 
alle wezens hebben een eigen wijze van vergaan 
en van verbranding en dit vergaan is meteen hun 
leven en hun bestaan omdat het leven nu eenmaal 
een langzaam sterven is. Het voor een mens ge
schikte opbranden of offeren van zijn leven ge
beurt door onzichtbare vlammen, evenwel in een 
heus  verbrandingsproces  middels  zuurstof  en 
brandstoffen in  de juiste  proporties.  Dat  proces 
wordt in goede banen geleid door geschikte men
selijke activiteiten en zo geven het goede en het 
gezonde  elkaar  in  zekere  zin  de  hand  waar  de 
specifiek  menselijke  verbranding  'afvalstoffen' 
oplevert  die  zich  heel  duidelijk  onderscheiden 
van  alleen  maar  excrementen  zoals  urine  en 

zweet: wij, mensen, brengen immers ook cultuur voort, schoonheid, waar
heid en nog andere zaken als we hard ons best doen. Gezondheid is een 
van  die  allerbelangrijkste  voortbrengselen  van  een  cultuur  die  aardt  in 
waarheid en die met zorg tot stand gebracht werd, steunend op ondervin
ding en op vele eeuwen mythisch en ook wetenschappelijk zoeken. 

De van gezondheid blakende atleten – mannen en vrouwen – die in het 
oude Hellas deelnamen aan de Spelen welke ter ere van de mythische god
heden gehouden werden, getuigen allen van een zeer ontwikkelde cultuur 
en zij stralen die ook uit, zij duikelen niet de dood in of de oorlog die het 

leven zo abrupt beëindigt, maar zij scheppen kunst 
en  zij  veranderen  zelfs  zichzelf  in  kunstwerken 
waar zij zich aan de regels van de wedloop onder
werpen, het speerwerpen, het worstelen. Zij hiel
den  wedstrijden  in  dichtkunst  en  in  de  welspre
kendheid en zij eerden ook hún oude poëten door 
zich hun welluidende verzen eigen te  maken ten 
bate van het nageslacht en ze zodoende te vereeu
wigen. En in die verzen wikkelden zij hun inzich
ten  aangaande het  mysterie  van het  leven,  in  de 
mythen dichtten zij  wat eigenlijk geen mens kan 
vatten tot een groot verhaal dat vol beloften is en 
dus vol leven. En de menige helden in die sagen 
sterven nooit zómaar: als zij de dood ontmoeten, 



gebeurt dat immer tegen wil en dank en enkel en alleen omdat het kostbare 
leven waarvan zij de ultieme getuigen zijn, niet wijken wilde voor de ob
stakels van wie het tegenstaan.    

Iets  is  voor  iemand  zoveel 
waard  als  hij  bereid  is  om 
daarvoor  neer  tellen,  en  zo 
komt het  ook dat  wij  bereid 
zijn  om voor  ons  leven,  dat 
immers álles voor ons is, ook 
álles neer te tellen: waar het 
om het leven gaat, daar geven 
wij het leven, misschien wel 
net  zoals  men  in  de  wraak 
een oog neemt voor een oog 
en  een  tand  voor  een  tand. 

Het leven schenkt zich aan nieuw leven en als dat nieuwe leven eenmaal 
opgestaan is en zich op eigen benen een weg baant door de wereld, legt het 
oude met een gerust hart zijn kopke neer en sterft.  Maar niet voordien. 
Vandaar dat waar een man zichzelf vernietigt uit protest, hij daarmee mis
schien aangeeft dat hij eerst een kind gebaard heeft – weliswaar een gees
teskind: het sterven zelf in alle overgave bevestigt immers heel waarschijn
lijk de geboorte van dat kind dat wellicht precies daardoor tot leven komt – 
wie zal het zeggen?

(J.B., 14 oktober 2011) 
Noten:

(1) Etienne Gilson,  Introduction à l'étude de Saint-Augustin, Paris, Vrin, 
1929, pp. 173v.  Context: de naastenliefde steunt op de menselijke gelijk
waardigheid, en zij maakt daarom één. 
(2) “Perdre son âme c' est le sauver”.
(3) Totum exigit te, qui fecit te".
(4) Zie: http://www.dissentmagazine.org/online.php?id=479 
(5) Zie: Kris Vansteenbrugge, Kanker en hartinfarct moeten niet zijn, e.a. 
werken. 

http://www.dissentmagazine.org/online.php?id=479

