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1.

od 1s niet reduceerbaar tot een talisman tegen

de macht van de duivel, maar dat neemt niet

weg dat daar waar Hij miskend wordt, de dui-
vel voet aan wal krijgt en men alsnog spontaan de
goddelijke bijstand inroept. In tijden van zogenaamde
welvaart worden de gebedshuizen bedolven onder
koopwaar, maar als het tij keert, worden de kerken
weer te klein. Bidt men dan om de terugkeer van de
welvaart die het gebed vergeten doet en bidt men dus
met het oog op de eliminatie van het gebed, of bidt
men om nog iets anders?

ile de nood aan God niet voelen, moeten

door Zijn afwezigheid worden geprikkeld

en daarom ook betekent Gods af-wezigheid
tevens de aanwezigheild van zijn tegenstrevers,
trouwens net zoals het ontbreken van gezondheid
ondenkbaar is zonder het optreden van allerle1 ziekten.
legenstrevers - 1n het meervoud want, zoals er slechts
¢én gezondheid 1s terwijl het gamma van ziekten en
kwalen geen einde kent en zich nog dagelijjks
uitbreidt, zo ook 1s er slechts ¢én absolute God terwijl
het getal der duivelen ontelbaar blijkt.



et licht zou helemaal niets betekenen indien

de afwezigheid daarvan, die wij de duisternis

noemen, ons niet hinderde, geen schade
toebracht of geen ander leed berokkende: de
kwellingen van het donker wijzen op de noodzaak van
het licht. Toch is het licht nog veel meer dan slechts
datgene wat de kwellingen van de duisternis vermag
teniet te doen, zoals ook de gezondheid oneindig veel
meer betekent dan alleen maar de afwezigheid van
ziekte en van piyn. Het ziektevrij zijn 1s een teken van
gezondheid net zoals eender welke ziekte een teken
van een gebrek aan gezondheid 1s. Maar zoals ¢&én
welbepaalde ziekte slechts ¢én mogelijk kenmerk van
niet-gezond-zijn 1s, zo ook valt ziektevrijheid niet
zonder meer met gezondheid samen.

ezondheid immers 1s niet zoals stilte een

loutere afwezigheid van lawaar of van

storende geluiden: zij is veeleer een
aanwezigheid zoals muziek dat 1s, die goed
gecomponeerd en degelijk uitgevoerd moet worden.
Precies omdat de muziek, de gezondheid maar ook het
goddelijke, aan-wezigheden zin, kan er zoveel mis
mee gaan en is het aantal mogelijke valse noten,
kwalen of zonden, principieel ontelbaar. Die
ontelbaarheid van de mogelijke fouten getuigt van de
positiviteit van de muziek, de gezondheid of het
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goddelijke. Muziek maken vraagt welbepaalde
inspanningen, net zoals gezond zin, omdat muziek
meer 1s dan stilte en gezondheid meer dan klachtenvrij
zijn. En zo ook 1s het goddelijke meer dan de loutere
afwezigheid van allerlet demonen: God 1s een
positiviteit, Hij is een persoon veeleer dan een onding
of een ding. En zoals men eerst naar muziek moet
luisteren vooraleer men die kan horen en genieten, zo
ook moet men eerst God erkennen om Hem te kunnen
ontmoeten.

elvaart blijkt al te vaak een hinderpaal voor

de ontmoeting met God, omdat zij de aan-

dacht die voor deze ontmoeting onontbeer-
lijk 1s, opeist en afleidt. Zoals allerler kwalen ons kun-
nen verhinderen om datgene te doen wat wij in een
toestand van gezondheid moeiteloos presteren, net zo
kan de welvaart als een kwaal zijn die ons athoudt van
het goddelijke zonder hetwelke het leven onvolkomen
1s. Welvaart kon derhalve goed samengaan met godde-
loosheid en met de aanwezigheid van allerle1 demonen
en z1j 1s zelfs vaker onafscheidelijjk van de opperde-
mon: het gouden kalf.



teit 1s, 1s het demonische alleen maar een gebrek.

De afgod van het geld, bijvoorbeeld, stelt op zich
niets anders voor dan het gebrek en het tekort alsook
de voortdurende dreiging daarvan. Het bestaan van
geld en kapitaal maakt de behoeftebevrediging voor-
waardelyk want athankelijk van de inschikkelijkheid
van dat kapitaal dat noodlijdenden aan soms volstrekt
absurde voorwaarden bindt en dat op die manier men-
sen systematisch instrumentaliseert: het middel 1s dan
doel geworden, en het doel werd middel, zoals be-
schreven door, achtereenvolgens onder meer, Aurelius
Augustinus en Karl Marx. Ivan Illich kreeg een zicht
op de daaruit voortspruitende, schrikwekkende tegen-
doelmatigheid die momenteel alles maar dan ook alles
onder haar juk blijkt te hebben met als gevolg de we-
reld zoals we die vandaag kennen.

r zijn nu middelen te over doch de doelen
ontbreken omdat z1j a priori aan de middelen
onderworpen zijn of zich daaraan eigenhandig
onderworpen hebben. De toegang tot de wereld wordt
radicaal ontzegd aan wie niet knielen voor het kalf,
wat inhoudt dat de wereld op de keper beschouwd de

eigendom van het kalf geworden 1s (of beter: de
wereld wordt door het kalf gegijzeld) en zo werd elk

In tegenstelling tot het goddelijke, dat een positivi-



toegangsbewijs tot de wereld meteen het kenmerk bij
uitstek van de medeplichtigheid van zijn bezitter.

tekenis van het zich akkoord verklaren met de re-

gel dat wie niet betalen kan, noodlijjdend moet
blijven en op die manier gebeurlijk door het kalf
wordt afgemaakt. Aan geld komt men immers niet
tenzij door met zijn tijd en aldus met zijn leven zelf te
betalen aan wie de macht over het geld en dus over de
wereld bezitten. Het samenvallen van de rechtgeaarde
arbeid met het rechtvaardige loon i1s immers allang
veeleer een onbedoelde toevalligheid dan een gevolg
van de heersende wereldorde die het geven om niets
geleidelyjk maar zeker onmogelijk maakt.

at dit laatste allerminst een kwakkel 1s, daar-

van kunnen in het hedendaagse bestel onder

meer het gros van de (vooral langdurige)
werklozen getuigen: op de arbeidsmarkt vallen zi1j heel
vaak uit de boot omdat zij niet (meer) kunnen beant-
woorden aan hetzi) de hoge hetzij de (ook 1n ethisch
opzicht) onmenselijke eisen die de (levenloze en ziel-
loze!) machine van de maatschappelijke activiteit aan
haar werknemers stelt. Tegelijk wordt de arbeid in de
door het kalf misprezen vakgebieden van deze werklo-

' Betalen' heeft immers de niet mis te verstane be-



zen, ofwel die arbeid die aan een eigen tempo of naar
eigen ethische maatstaven verloopt - ook als hij zich
gratis aanbiedt - streng bestraft omdat die naar ver-
luidt aan de zogenaamd 'volwaardige' functionarissen
zou ontnemen wat aan hen voorbehouden is.

eze laatsten worden immers niet gehinderd

door gezondheidssparende traagheid, voor-

zichtigheid en bezonnenheid, noch door mo-
rele bezwaren inzake medemensen of milieu. In feite
hebben zij zich geheel onderworpen aan de eisen van
het gouden kalf, door de menselijke stem in zich het
zwijgen op te leggen en nog slechts te functioneren
alsof z1j zelf geen ziel en ook geen leven hadden. Zo
ver 1s het gekomen dat wie nog protesteren tegen deze
mensonterende toestanden, geen middelen meer heb-
ben om dat te doen, omdat het systeem er uiteindelijk
in geslaagd blijkt om een gebrek aan kapitaalkracht
zomaar met onmondigheid te vereenzelvigen.

¢ onderhavige kwaal spreekt voor zich, en het
l1jdt geen schijn van twijfel dat z1j geheel in-
herent 1s aan de zogenaamde hedendaagse
'welvaart'. Want als de ziel weg 1s uit de dingen, dan
slijt alras ook het leven daaruit weg, en ook de vorm,
en tenslotte ook het ding zelf, dat een onding wordt,



een bromvlieg, tollend op haar rug: veel lawaai doch
zonder ook nog maar enige baat. (25.04.'08)



2.

aar God ontbreekt, nemen afgoden zijn

plaats in. En 1s God zelf een positiviteit, dan

z1jn demonen slechts lacunes, tekorten of
gebreken en daarom ook zijn zij niet geschapen, doch
louter het gevolg van de moedwillige miskenning van
de Schepper.

et gouden kalf - de opperdemon - 1s een zucht

naar altijd meer, een ontregeling van het na-

tuurlyjke hebben en houden dat slechts het
juiste evenwicht nastreeft - het 'juiste midden' van de
Hellenen. Hebzucht vindt geen evenwicht, 1s nooit be-
vredigd en valt daarom met de onvrede samen die het
eeuwige deel 1s van wie eraan lijden.

an hebzucht /ijdt men inderdaad: terwijl z1j de

schijn wekt te verrijken, foltert ze slechts wie

ze tot haar instrumenten heeft gemaakt, en z1j
doet dat zonder hoop op de be€indiging van die
foltering, want zuchten kunnen nu eenmaal niet
bevredigd worden.
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r zijn mensen - niet zo heel veel, maar er zijn

er - die lijden aan wat men een bijzondere

vorm van 'waterzucht' zou kunnen noemen.
'Waterzucht', niet in de betekenis van oedeemvorming
maar in de betekenis van een onweerstaanbare drang
tot het drinken van water. Deze (geestes?)zieken die-
nen constant bewaakt te worden en tegen zichzelf be-
schermd, zoniet zouden zij water drinken tot de dood.
Waterzuchtigen zijn ziek buiten hun eigen wil, maar er
zijn ook de drankzucht en de vraatzucht, en in feite
zijn alle handelingen die wij 'zonden' plegen te noe-
men, niets anders dan 'zuchten': het ontbreekt daar aan
een evenwichtsstreven: zuchten kunnen niet bevredigd
worden, ze houden wie eraan ljjdt in een voortdurend
terugkerende onvrede, en een onvrede 1s geen positivi-
teit, het 1s een lacune, een tekort, een demon.

uchten worden nooit bevredigd omdat zij geen

doel hebben; ze hebben immers geen ander

doel dan zichzelf, ze zijn hun eigen doel, maar
tegelyjk kunnen zij niet in zichzelf rusten omdat zij
niet hun eigen bestemming zijn: ze zijn niet omwille
van zichzelf geschapen, doch om een hoger doel te
dienen - uiteindelijk om God te dienen - de enige die
rust in zichzelf en van wie gezegd zou kunnen worden
dat Hij, behalve het onze, ook zijn eigen doel is.
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ugustinus, Marx en Illich leerden ons dat in

onze zuchten, het doel en het middel

onderling werden verwisseld. Schepper en
schepsel, meester en dienaar, plant, dier, mens en dode
stof: zi1j blijken niet meer op hun plaats te zitten, de
orde der dingen lijkt grondig verstoord en de theorie
wint heden ten dage veld dat er geen orde in de dingen
is, geen schepping zelfs, doch alleen het blinde toeval,
het noodlot, het absurde: dat wat zonder fundament en
dus zonder schepper is. Bijgevolg bepalen wij zelf
onze doelen, zo zeggen deze theoretici, en z1j spelen
god.

doch, er 1s geen god denkbaar zonder

schepselen, en wie god spelen willen terwijl zij

niet scheppen kunnen, dienen anderen
desnoods tegen hun wil tot hun 'schepselen' te
verklaren - of te 'veroordelen'. En zo fabriceren
despoten die de schepping laken, hun eigen staten, en
verklaren zij mensen tot burgers van die staten, en
ontzeggen z1j aan wie het burgerschap niet of nog niet
ontvingen, tevens het menszijn en het leven, want in
hun staten schenken zijzelf alle rechten en dus ook het
recht op leven. Zij schenken... of onthouden aan hun
'schepselen’ deze rechten. Zo werd het ooit
vanzelfsprekende leven, een voorwaardelijk recht op
leven, en de despoot tolereert abortus en laat de moord
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op het ongeboren leven onbestraft omdat hij zich
daarvan vooralsnog niet de schepper kan wanen: wie
ongeboren is, 1S geen burger, heeft geen burgerrechten
en bijgevolg ook geen recht op leven, zo luidt zijn
'redenering'. Er 1s geen twijfel mogelijk: de despoot,
de politicus waant zich een god; politiek is a priori
principieel atheistisch en demonisch, duivels.

et milieu? De staten beweren vandaag dat zij

de natuur beheren. Wat een arrogantie toch,

dat z1j niet meer inzien hoe zij er alleen maar
dankzij de natuur kunnen zijn, dat zij hooguit een
schimmel zijn op de natuur waarvan zij zich nu - god-
betert! - de schepper wanen! Wat een arrogantie dat zij
zeggen aan de natuur rechten toe te kennen, alsof de
natuur in zijn bestaan van hen afhankelyjk was!
Edoch, evenzo kennen politici ook rechten toe aan
hun eigen moeders en aan die van alle burgers: als de
ouders hun werk hebben gedaan en niet meer dienen
kunnen, hebben ze het recht op eten, drinken en on-
derdak - kijk es aan - en zo genieten zij, dankzij de po-
litiek, 1n tehuizen die speciaal voor ouderlingen wor-
den gebouwd, dezelfde rechten als de dieren!
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aar middel en doel ingevolge menselijke

grootheidswaanzin door elkaar worden ge-

haspeld en waar de 'orde der dingen' geen
vanzelfsprekendheid meer 1s, wordt aan dieren geheel
ongevraagd een menselijjke status toegekend: dat lijkt
aanvankelijk moo1 in de ogen van naieve, van de na-
tuur vervreemde burgers, aan wie het echter ontgaat
dat zodoende niet de vermenselijking van het dier
doch de verdierlijking van de mens aan de gang is.
Want in de primitieve aanbidding van bomen, gewas-
sen, elementen en dieren, worden andermaal de mid-
delen met hun schepper of schenker verwisseld. Wan-
neer onze dankzeggingen zich tot het geschenk richten
in plaats van tot de schenker, is er iets grondig mis
met ons verstand, want wie geloven dat er geen schen-
ker 1s, die hoeven uiteraard geen dank te zeggen - zo
leert ons de meest eenvoudige logica... die heden ge-
woon zoek ljjkt.

s God dan de bron van alle logica? God, of beter:
het godsgeloof, het geloof in het Absolute? Is dit
referentiepunt dan hoedanook noodzakelijk om tot
samenhangende en gerichte gedachten en handelingen
te kunnen komen? Of brengt de religie daarentegen al-
leen waanzin voort, en dient zij bestreden te worden
door de rede die wij, dapper, tot de onze moeten ma-
ken? Moeten wij voortaan, zoals humanisten het zeg-
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gen, de moed hebben om ons lot in eigen handen te
nemen, teneinde aan de waanzin te ontkomen die in
het religieuze op de loer zou liggen en die steeds dras-
tischere instrumenten tot haar beschikking heeft? Een
en ander vraagt een hoofdstuk apart. (26.04.'08)
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3.

r zijn dingen die echt bestaan en er zijn ook

dingen die alleen maar bestaan op grond van

afspraken. De boterham die voor mij op tafel
ligt, bestaat echt, en mocht ikzelf daar nog aan
twijfelen, dan zal elke hongerige mij dit kwaljk
nemen, want het leed van zijn met mijn boterham te
lenigen honger is afschuwelijk echt. Dat 1k met
dobbelen enkele euro heb gewonnen, is eveneens echt,
want met dit geld kan een hongerige een echte
boterham kopen die het verschil kan maken tussen
leven en dood. Maar dat men met pakweg twee euro
een boterham kan bemachtigen, is slechts echt op
grond van door mensen gemaakte afspraken. Het
verschil in echtheid zit hem hier: een boterham 1s echt
omdat God zelf dat zo beslist heeft, een euro is pas
echt omdat wij, mensen, dat zo overeengekomen zijn.

at voedsel voedzaam 1s voor ons, heeft met
onze menselyjke afspraken en overeenkom-
sten helemaal niets te maken: wij dienen ons
daarbij neer te leggen, het 1s een natuurwet, een impe-
ratief, een bevel. De voedzaamheid van voedsel, de
giftigheid van gif, de hardheid van 1jzer, de onomkeer-
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baarheid van de tijd, de zwaartekracht en alle andere
fysische wetten zijn ons gegeven of opgedrongen, ze
zijn natuurlijk of aangeboren en daartegen hebben wij
geen verweer. W1j zijn niet in staat om voedsel te ma-
ken, of 1jzer, en evenmin kunnen wij de zwaartekracht
ongedaan maken, de tijd omkeren of de natuurwetten
veranderen. Wij, mensen, hebben ons bestaan te dan-
ken aan de natuurwetten, maar zelf zijn we niet tot
scheppen of tot herscheppen in staat: gisteren niet, nu
niet en ook morgen niet. Het enige wat wij, behalve
beamen, kunnen doen, 1s: dwarsbomen of vernietigen,
wat in een wat meer verbloemde vorm "manipulatie"
heet en in nog meer bedekte termen - z1j het volstrekt
onterecht - : "constructie", en zelfs '"creatie" of
"schepping".

etenschap en techniek zijn op de keper be-

schouwd niets anders dan pogingen om ken-

nis te nemen van de natuurwetten, met het
oog op het naar zijn eigen hand zetten ervan, wat ge-
beurt door de zaken zodanig bij elkaar te puzzelen dat
ze resulteren 1n een of ander gewenst resultaat. Geen
creatie of schepping, doch verwringing en verdraaiing,
ombuiging, geleiding of zelfs conditionering is wat in
wetenschap en techniek aan de orde is.
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ets geljkaardigs doen wij waar wij de

werkzaamheid van (eventueel reeds

gemanipuleerde of dus in wetenschap en techniek
getemde) natuurwetten verbinden met onze eigen
spelregels, afspraken, conditioneringen of 'bevelen':
God (of de natuur) zorgt voor ons dagelijks voedsel en
houdt ons 1n leven, tenzij wij aan deze voorzienigheid
zelf perk en paal gaan stellen. Op de akkers groeit
voedsel dat onze basisbehoeften helpt te bevredigen,
maar mensen kunnen daar beslag op leggen en
zodoende de behoeftebevrediging van anderen
voorwaardelijk maken. Het plukken en het verorberen
van de vruchten volstaat dan niet langer om zich te
kunnen voeden: vooraleer te kunnen plukken moeten
de hongerigen een tol betalen aan wie zichzelf tot de
cigenaars van de akkers hebben uitgeroepen. Op een
reusachtig schilder;y van Jacques-Louis David, te
bezichtigen in de paleizen van Versailles, kroont
Napoleon zichzelf tot keizer, en precies zo verklaren
mensen zichzelf tot eigenaar van een welbepaald
territorium. Het bezit wordt echter niet anders in stand
gehouden dan middels het geweld of de dreiging
daarvan, en dat is dan ook het wezen van het bezit, of
van de menselijjke afspraken in het algemeen: zij
voegen niets aan het natuurlijke toe, ze zijn wezenlijk
vernietigend. De Code Napoléon - de basis van ook
onze wetgeving - is een geheel van met geweld af te
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dwingen 'afspraken' welke het natuurlijke leven met
talloze (door mensen in elkaar gestoken) voorwaarden
verbindt.

aar goddelijke bevelen op zichzelf bestaan

en ze, behalve de Schepper zelf, niets of

niemand nodig hebben om werkelijkheid te
worden - de natuur 1s wat hij 1s - , kunnen menseljjke
bevelen of 'afspraken' helemaal niet op zichzelf be-
staan: zi) moeten als het ware parasiteren op het na-
tuurlijke, dat ze manipuleren of ombuigen, en waar-
van ze zich de kracht toeéigenen. Er is geen sprake
van architectuur of zelfs maar van een gebouw, zonder
stenen en de andere grondstoffen die uit de natuur
worden gerecruteerd. Zelfs de meest verhevene van
alle kunsten - de muziek - kan niet zonder de fysische
geluiden waarvan z1j eigenlijk alleen maar een bijzon-
der gesofisticeerde samenstelling 1s. Tekst heeft een
drager nodig: inkt op papier, of licht op een video-
scherm, hersenen met geheugen, maar hoedanook al-
tijd 1ets natuurlijks waaraan hij vorm kan geven. Het
geven van vorm aan materie, zoals dat gebeurt bij het
maken van tekst, is de manipulatie van materie. En nu
komt de kers op de taart.
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eel wat mensen geloven dat God niet alleen

de natuur(wetten) schiep, waardoor Hij vorm

gaf aan de chaos en aldus de materie tot stand
bracht - zij geloven tevens dat Hij een aantal
welbepaalde teksten schiep, waardoor Hij vorm gaf
aan de chaos en aldus de geest tot stand bracht of
althans 1in de wereld naar binnen loodste: een geheel
van bevelen naast het bevelschrift der natuurwetten.
[Op de keper beschouwd zou God zelf met zin
bevelen samenvallen, daar Hij het (levend) Woord zelf
i1s]. En geheel onlogisch kan men dat geloof
bezwaarlijk noemen. De problemen, welke in het
verleden vaak tot bloedige oorlogen leidden, beginnen
pas waar men zich gaat afvragen welke teksten van

Gods hand zijn en hoe zij gelezen dienen te worden.
(6 mei 2008)
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4.

nze aarde? Zij 1s niet het centrum van de

ruimte: ze draait rond de zon, die slechts één

van de talloze zonnen is, in slechts één van de
talloze zonnenstelsels, nevels van zonnenstelsels...

¢ mens? Het mensdom is niet het doel van de

schepping: het 1s een nipt erbi) gekomen, toe-

vallige, naakte zijtak van de aap, een geheel
ongewild product van een louter toevallige evolutie...

e vrije wil? Op het ogenblik dat wij denken
dat we dit of dat beslist hebben, blijkt onze
wilsact allang voorafgegaan door een vol-
strekt onbewust en louter fysiologisch procédé: dat

wijzelf het zijn die kiezen, 1s niet meer dan een koste-
lijke 1llusie...

e rede? De ganse cultuurgeschiedenis toont
aan dat de zogenaamde redelijkheid meestal
ver te zoeken 1s: een 'beslissingsproces' is
redelyk als principieel elkeen daaraan kan

participeren, want de waarheid 1s uiteindelijk een zaak
van recht. Maar wat gedaan als blykt dat de
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meerderheid de roes wil en de droom? Mensen blijken
er immers helemaal niet om te geven of een stelling
waar 1s of niet, maar zij zelfmoorden zich wel van
zodra hun dromen wegvallen...

¢ persoonlijke verantwoordelijkheid dan? Ja,

daarop steunen onze rechtssystemen, die de

orde handhaven in de groep. Maar steeds va-
ker 1s sprake van gedeelde verantwoordelijkheid en
schuld, want ook onze persoonlijkheden blijjken socia-
le constructies. Ons 'zelf' 1s wat men niet missen kan
wanneer iemand tot de orde dient te worden geroepen;
het wordt, omwille van de nood aan orde, tot werke-
lijkheid verklaard van zodra iemand geboren wordt,
met name door de verbinding van ons vlees met een
naam. Edoch, onze persoonlijkheid verandert voortdu-
rend en soms ook radicaal. De mens 1s zijn geschiede-
nis, maar... wat doet men met een moordenaar die, in-
gevolge bijvoorbeeld Alzheimer, zich nooit meer ook
maar 1ets van zijn daad zal herinneren?

et persoonlijke bezit? Want steeds vaker en
uit steeds meer hoeken luidt het dat iemand is
wat hij heeft: aan geld, aan organen mis-
schien, aan talenten, aan sociale contacten... Want het
'hebben' lijkt uiteindelijk het pleit te winnen tegen het
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'zijn', dat naar het land der sprookjes werd verwezen:
het simpele "Ik ben", waarmee Jahweh zichzelf be-
noemde, is volgens hedendaagse linguisten een loute-
re zinsconstructie waaraan geen werkelijkheid beant-
woordt, en dus niet meer dan één van de talloze be-
drieglijkheden van de taal. Alsof dat nog niet erg ge-
noeg 1s, moet niet alleen het 'zijn' het op de heden-
daagse markt bekopen: ook het 'hebben' wankelt: de
munt waarin het persoonlijke kapitaal vertaald wordt,
krijgt een steeds labieler karakter; gezondheid heeft
niemand in de hand zolang de dood meester van het
leven blijft en nog onvaster dan dit alles i1s de be-
trouwbaarheid van sociale netwerken. Een 'vrienden-
kring' 1s 1ets wat men moet vrezen als men er zelf niet
toe behoort, en iets waardoor men volstrekt gedomi-
neerd wordt als men er middenin zit... Het eigen zijn
bestaat niet meer, de mens moet het toegeven, dat hij
een groepsdier is, en een groep denkt niet, heeft geen
kop, droomt zelfs niet...

e oude zekerheden zijn voorgoed verdwenen
en, veel erger nog dan Nietzsche het had zien
aankomen, zijn ook de oude waarden weg.
Eerlijk duurt niet langer het langst: men redt zijn le-
ven middels geslepenheid en gladheid, radheid van
tong ook en subtiel bedrog, vleierij en leugens. Diep-
zinnigheid hindert nog slechts, en het vermogen om
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aan de oppervlakte te laveren wordt overal hoog op
prijs gesteld: flexibel, omkoopbaar en perfect mee-
draaiend met de wind moet wezen al wie zich vandaag
nog recht wil houden. De nadenkenden, de rechtvaar-
digen, de trouwen en de noeste werkers: in de ogen
van deze wereld zijn zij enkel sukkelaars, zwakzinni-
gen, verliezers. De winst 1s heden aan de dief!

doch wat moet er worden van een wereld die
op deze manier 'draait'? Verwondert het nog 1e-
mand dat steeds meer jonge mensen, van zodra
ze tot het besef komen wat er gaande is, er gewoon

een eind aan maken? Is dit niet al het voorportaal van
de hel?

nderdaad, het is de rede die ons deze gruwelijke

dingen onder de ogen brengt en die ons laat ver-

moeden dat niet z1j gevolgd zal worden in de ver-
dere toekomst, doch het redeloze: het onpersoonlijke,
het 1nstinctmatige, het massale... en misschien ook
wel de droom, de volstrekte overgave... het
'religieuze'?

n 1s nu niet duideljjk dat het christendom - in
fel contrast met heel wat andere, grote 'religies'
- de redelykheid herbergt, en de openheid, de
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verantwoordelijkheid, het personalisme en de orde die
daarvoor worden vereist? Is het nog steeds niet duide-
lijk dat dit verlichte christendom dat niets zoekt dan
de waarheid, die z1j dan ook niet vreest, de noodzake-
lijke grondethiek 1s van alle authentieke wetenschap-
pelijke activiteit? Ziet men dan nog niet in dat het
zaalen van twist tussen, enerzijds, de christelijke
ethiek en, anderzijds, de wetenschappelijke bedrijvig-
heid, een list moet zijn van de duivel, zelfs als die niet
bestaat?

¢ rede leidt tot het christendom en het chris-

tendom leidt tot de rede: alle kwakzalverij en

tovenarij van kerk en inquisitie 1s uit den
boze voor wie naar waarheid streven. Dat daarentegen
het volgen van de rede alleen maar tot het inzicht leidt
van de jammerlijke, redeloze staat waarin de wereld
verkeert, mag ons de moed niet doen ontnemen: het is
immers slechts dankzij dit inzicht, dat wij weten wel-
ke kant uit, of toch ongeveer... (14 mei 2008)
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.

andaag worden ze meestal en door bijna ieder-

een door elkaar gehaspeld: de echte dingen en

de onechte, de zaken van intrinsieke waarde en
de loutere 'maaksels', de illusies en de spelletjes. En
de veronachtzaming van het scheppingsbegrip is hier
mede verantwoordelijk voor.

oals reeds gezegd, is het ingeschreven in de

dingen zelf, dat wij behoeftig zijn, dat wij ons

moeten voeden en dat het voedsel waarmee wij
ons voeden - net zoals wijzelf - leeft en moet groeien:
het 1s geschapen. Niemand 1s in staat om voedsel te
maken uit bijvoorbeeld zand, omdat niemand, dan
God alleen, wat dood 1s tot leven kan wekken. Wat
leeft - wijzelf en alle andere dieren en planten - 1s van
een andere orde dan wat uit dode stof is, en wie zijn
ziel verwoorden kan, en ze derhalve kan delen en be-
wust kan bestaan, behoort weer tot een andere orde:
die van het geesteljjke, het Woord dat ons, mensen,
aan elkaar smeedt tot mensdom.
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1], mensen, mogen participeren aan de

schepping, doch iets maken uit niets 1s niet

aan ons gegeven: we hebben grondstoffen
nodig, bouwelementen, speelgoed, reeds geschapen,
natuurlijk materiaal. Iets maken uit niets, dat kunnen
wij niet. Ook kunnen wij niet uit iets dat van een lage-
re orde, iets maken dat van een hogere orde is: we
kunnen geen dode stof tot leven wekken en ook kun-
nen wij van dieren geen mensen maken. Onze creati-
viteit beperkt zich tot het ont-dekken van het gescha-
pene: het vinden van de krachten die in de door God
gegeven natuur op hun bestemming wachten. Want zo
zijn de auto, de televisie en de radio, de telefoon en
alle andere technische verworvenheden slechts de ont-
dekkingen van natuurkrachten die deze mogelijkheden
reeds van in den beginne in zich hadden. Gedurende
miljarden jaren hebben de bliksem en alle andere na-
tuurkrachten 'gewacht' op het Woord: datgene wat
mensen aan elkaar smeedt tot een mensdom dat we-
tenschap toelaat en de vele toepassingen van de blik-
sem en de andere natuurkrachten in de technologie.
Over de mogelyjkheden die de natuur nog in petto
heeft, hebben we slechts vermoedens, amper kennis.

¢ ziyn geen goden en we kunnen niet schep-
pen, maar we kunnen wel construeren, din-
gen samenstellen uit reeds bestaande, ge-
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schapen zaken en op die manier komt, 'naast' de na-
tuur, cultuur tot stand.

n extreme gevallen is er aan culturele zaken zelfs

niets natuurlijks meer, al is het tevens zo dat de

natuur nodig blijft om aan dat culturele vorm te
geven. Maar over bijvoorbeeld het punt p met
coordinatenkoppel (a, b) op het vlak pi, kunnen we
zeggen dat het in de natuur helemaal niet zou bestaan,
tenzl) dan als zyn naam, (a, b), die dan ook perfect
samenviel met de definitie van dit 'ding’, p.

atuurlijke zaken daarentegen kunnen niet uit-
puttend gedefinieerd worden: zij kunnen van
ons een naam ontvangen, en dan spreken wij
af dat we weten waarover we het hebben als we die
dingen bij hun namen noemen maar, op de keper be-
schouwd, kénnen we de echte namen van de natuurlij-
ke dingen niet omdat echte namen, definities zijn, ter-
wijl we de échte dingen nooit uitputtend kunnen ken-
nen - ze zijn, zoals al het geschapene, grondeloos
diep.

n feite kunnen we het punt p definiéren omdat we
alle eigenschappen van p kunnen opsommen.
Uiteraard, want p 1s een eigen, menselijk maaksel.
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De eigenschappen van een reéel object daarentegen
zijn talloos. Hiermee 1s andermaal gezegd dat een
reéel ding niet maakbaar 1s: enkel samenstellingen of
hersamenstellingen vallen onder onze kunde. Die
samenstellingen defini€ren lukt dan weer wel, mits we
voor ogen houden dat de essentie van de dingen niets
anders 1s dan hun zin. Zo definieer i1k een pen als iets
dat dient om mee te schrijven, en een zwembad als
lets om 1n te zwemmen. Reé€le dingen definiéren lukt
echter niet, omdat wij de ultieme zin van het
geschapene niet kennen. Een muziekinstrument dient
om te bespelen, maar: 1s een paard een dier dat dient
om ecen kar voort te trekken? We moeten ons bij de
omschrijving van reéle dingen tevreden stellen met
het opsommen van enkele eigenschappen.

it slechts om 1in het licht te stellen dat het god-

delijjke scheppen en het menselijke maken

twee zaken van een totaal andere orde zijn.
Het loont de moeite hier vandaag bij stil te staan, om-
dat de veronachtzaming van dit onderscheid het be-
lang ervan maar al te vaak veel te laat aan het licht
brengt. En die veronachtzaming spruit voort - zoals nu
duidelijk hoort te zijn - uit onze vergetelheid omtrent
het scheppingsbegrip: doordat wij God vergaten, ver-
loren wij het vermogen om het echte van het onechte
te onderscheiden, met andere woorden: het vermogen
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om de waarheid te zien. De middel-doelomkering is
nog steeds een van de mooiste voorbeelden van dit
onvermogen. Een vreemde speling van het lot wil ech-
ter dat dit door godvergetenheid veroorzaakte ongeluk

ons vooral bekend is bij) monde van een der grootste
Godsloochenaars... (15 me1 2008)

30



0.

et geschapene kunnen wij met ons verstand

niet bevatten: we zien en begrijpen slechts de

constructies omdat we deze dingen ook zelf
konden maken, en dat zijn geen wezenskenmerken,
doch oppervlakkigheden. En uiteraard en om dezelfde
reden zien we ook wat er aan de dingen mankeert, en
zo hebben we tevens een idee van het sublieme; maar
meer dan een idee hebben we niet.

¢ wiskunde, maar ook het ganse "rechnende

Denken" (- "rekenende denken"), zoals Mar-

tin Heidegger het westerse denken noemde
dat zijns inziens lijdt aan "Seinsvergessenheit" (- de
vergetelheid omtrent het zijn of het wezen der
dingen), en dat dus goddeloos is, louter op de materie
gericht - dat "rekenende denken" verleidt ons ertoe het
kwalitatieve te reduceren tot louter kwantiteiten, en
het doet dat vanuit de waan dat aldus alles beheersbaar
zal worden. Niets minder dan het streven naar macht
ligt aan de grondslag van deze niet ongevaarlijke 1llu-
sie, want men kan nimmer bezitten wat men niet be-
grijpt, zelfs het eigen Zijn bezit men niet.
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elaas heeft zich de ganse westerse cultuur op-

gebouwd rond precies dit soort van machts-

denken, waarvan de illusie van de totale be-
heersing van de werkelijjkheid, de drijfveer 1s: de waan
van de zelfvergoddelijking van de mens. Volzinnen
worden geacht de werkelijkheid perfect af te beelden,
net zoals 1n vroegere eeuwen de integrale bijbeltekst
gold als een emanatie van de godheid, evenwaardig
aan die van de natuur, en via die ultieme grammatica
welke de wiskunde of de fysica van de werkeljjkheid
1s, wordt de natuur met de formule van de fysicus be-
zworen en bevolen, precies zoals ooit de natuur bevo-
len werd door het Woord van God. Tenminste, dat ge-
looft men.

elaas, want dit machtsdenken 1s een

catastrofe voor de mens: het heeft immers

enkel oog voor wat niet aan het oog
ontsnappen kan, en dat is het louter materi€le, het
telbare, het mysterie dat geperst wordt in een
overzichtelijjk keurslijf van enkele zwarte en witte
vakjes en daarmee uit. Volgens dit 'denken' - dat zelfs
die naam niet eens waardig 1s - 1S er aan een mens
niets meer dan materie en energie, en wordt elkeen
van ons probleemloos vervangen want perfect
herschapen door zijn kloon - de ziel bestaat immers
niet, daar z1j niet kwantificeerbaar 1s en derhalve a
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priori wordt miskend. Hoe dan zou God kunnen

bestaan binnen die enge en ellendige 'visie' op onze
kostbare werkelijkheid!?

ndermaal helaas: dit machtsdenken, deze "re-

kenar1y", heeft het ganse westen in zijn greep

gekregen. De mensen zijn bang dat zij door
allerlei totalitaire systemen zullen overmeesterd wor-
den, maar zo gewend zijn zij geraakt aan het genoem-
de monster, dat z1j niet eens merken hoe het zich da-
gelijks met hen voedt, en ook met hun zelfs nog onge-
boren kinderen. Want ook abortus volgt vanzelfspre-
kend rechtstreeks uit die waan dat wie nog niet met de
voeten op de wereld staan, geen burgers zijn en 'dus'
ook geen mensen, zodat ze ook geen aanspraak kun-
nen maken op rechten, en dus ook niet op het recht op
leven. Ja, hier ziet men andermaal klaar hoe een wan-
cultuur zich meester waant over de natuur zelf: haar
inziens moet men burger zijn vooraleer men mens ge-
noemd kan worden! Met andere woorden: haar inziens
1s de mens een schepping van zichzelf! (15 mei1 2008)
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7.

et behoort tot de verleiding van de wiskundi-

ge maar principieel ook van elke andere we-

tenschappelijke discipline, dat ze zich als 1vo-
ren torens onbesmet door de werkelijkheid maar tege-
lijk over de werkelijkheid heersend weten te profile-
ren: aan haar beoefenaars geven deze disciplines het
gevoel dat ooit de zwarte magie aan haar leerling-to-
venaars gaf, met name dat van de door het lot begun-
stigden die in de kaarten van de toekomst kijken mo-
gen, bovendien begenadigd om op hun beurt aan eigen
gunstelingen hulp te bieden of ook vijanden te ver-
slaan. Edoch, evenals de oude magie, dankt ook de
moderne 'tovenariy der wetenschappen' haar werk-
zaamheid slechts aan haar gelovigen - niet zozeer om-
wille van hun geloof, maar omwille van hun aantal: zij
stemmen 1mmers voor die partijen die de erkende ma-
gie niet alleen tolereren en legitimeren, doch die haar
bovendien voorzien van alle argumenten die haar ge-
loofwaardigheid veilig moeten stellen.

et 1s immers allang geweten dat de grote uit-
vindingen niet door gerenommeerde profes-
soren aan universiteiten worden gedaan, doch
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door bewogen mensen die met de beide voeten op de
grond staan, middenin de miserabele werkelijkheid, en
op tijd en stond worden die gerecruteerd, opgeslorpt
en benoemd - tenminste als behalve hun werk ook zij-
zelf worden erkend, want veel vaker worden zij door
de heersende instituten gewoon bestolen. Intussen al-
weer jaren geleden wezen de West-Vlaamse L&H het
aanbod van de Amerikanen tot overname van hun
prachtige spitstechnologie-project af, niettemin een
hoge prijs werd geboden, maar het was de uitvinders
als een zaak van eer, een Vlaamse zaak, en zij hielden
het been stijf. Toen reeds was duidelijk dat z1j voor die
authentieke fierheid een bijzonder hoge prijs zouden
betalen, want het gouden kalf erkent geen echte eer en
gaat letterlyk over lijjken. "Wat gij ons niet verkopen
wilt, dat zullen we u ontnemen", zo luidt ergens een
ongeschreven wet der wetteloosheid, die heden ook
het leven zonder meer betreft.

ontwikkeld hebben, en die eigenlijk steeds te

herleiden is tot een bedrieglijke manipulatie (of
zelfs fnuiking of vernietiging) van bestaande krachten,
is heden de kloof tussen, enerzijds, de werkelijkheid
van de geschapen of de echte dingen, de goddelijke
werkelijkheid of de mnatuur en, anderzids, de
zogenaamde cultuur, haast onoverbrugbaar geworden.

Ingevolge de macht die moderne tovenaars

35



Elk verband tussen de theoria en de praxis ontbreekt,
terwijl de theoria nochtans het concrete leven blyjft
beheersen: niet omwille van de kennis die ze zou
representeren, maar louter door haar macht, waarmee
z1) het leven dwingt, net zoals eender welke door
geweld verzilverde wet dat doet. Wat doorgaat voor
'kennis', zyn eigenlijk een geheel aan imperatieven,
vaak volstrekt ononderscheiden van deze die regeren
in elk 'dom' traditionalisme.

at 1n al deze mechanismen ontbreekt, 1s ver-

antwoordelijkheid: het aanvoelen dat wat

gebeurt, beslist wordt of ten uitvoer wordt
gebracht, noodzakelijk daders heeft met specifieke
motieven - beweegredenen die principieel bestand die-
nen te zijn tegen de kritiek van eender wie, en die zich
permanent voor die kritiek open dienen te stellen.
Waar deze eis ontbreekt, ontbreekt noodzakelijk een
essentiéle waarborg voor de waarheid van wat in
maatschappeliyjk opzicht te gebeuren staat, en ook
voor de goedheid, de rechtvaardigheid daarvan. Maar
de waarheid heeft precies te maken met de absolute
bereidheid om zich borg te stellen voor datgene waar-
van men getuigt - een principe waarvan de Christusfi-
guur de allereerste mal 1s, het archetype, het unieke
voorbeeld, met name in de bereidheid om desnoods te
sterven voor wat men zegt - en dit vanuit het inzicht
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dat het Woord - van Waarheid - het enige is wat aan
het leven zin kan geven. (15.05.'08)
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3.

et verbod om afbeeldingen te maken van
God, en zo ook de veroordeling van de aan-
bidding van deze beelden tot afgoderij, heeft
te maken met het gevaar van het reductionisme dat
dingen met hun afbeeldingen i1dentificeert. Helaas re-
duceert ook het denken alles wat het overdenkt, tot

louter gedachten. En ziedaar dan de oorsprong van de
beruchte kloof tussen theorie en praktijk.

en van de meest hardnekkige reducties 1s deze

die het Zijn herleidt en dwingt tot de Schijn, en

z1) doet dat op straffe van heel wat leed. We
weten al dat het prachtigste bosje boterbloemen on-
kruid is en bliyjven zal zolang daarvoor geen geld
wordt gevraagd: niet vooraleer de dag aanbreekt waar-
op voor boterbloemen geld wordt gevraagd, zullen zij,
niet alleen b1y dichters en andere helderzienden, maar
ook b1y de onder het juk van het gouden kalf gebukt
gaande massa, doorgaan voor schoon. Zo groot 1s de
macht van het kalf, dat het zelfs het schone weet te re-
duceren tot zijn prijs.
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p een echt alarmerende manier slaat het

reductionisme toe waar steeds meer mensen

voor het beeld dat hun leven oproept bij
anderen, gevoeliger blijken dan voor hun leven zelf.
Z1) hebben het ultieme geloof verloren - het geloof in
zichzelf - wanneer zij zich als slaven uitsloven en
gaan kruipen, teneinde niet door anderen als slaven en
als kruipers te worden bestempeld. Want vaak stelt het
kalf ons voor geen ander dilemma dan de keuze tussen
het zijn en de schijn: ofwel heeft men het goed ofwel
gaat men door voor iemand die het goed heeft - de
twee sluiten elkaar steeds vaker uit.

teeds meer mensen 'kiezen' voor dat laatste, ook

als dit het eerste in de weg staat. Als de dure

mode, lompen aanprijst, dan dient men die te
dragen en zich dus slecht te kleden teneinde bij ande-
ren de schijn hoog te kunnen houden dat men zich
goed kleedt. Het gouden kalf eist immers niet alleen
dat men zijn leven offert in ruil voor geld: het wil bo-
vendien aanbeden worden in de teruggave van dat
zuur verdiende geld, dat dan dient als een loskoop-
som, nodig om zich van sociale uitsluiting te vrijwa-
ren. Immers, alleen middels het consumeren van de
door het kalf aangeprezen producten, verkrijgt men
het merkteken van het kalf, en de toegang tot de we-
reld. Merkloze kledij wordt steeds vaker als 'lompen'
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beschouwd, en wie ze draagt, blijft voor de wereld on-
zichtbaar, of 1s een doorn 1n het oog.

le gang van zaken volgt het 'absurde' voor-

beeld van de kunstwereld, waar Tijl Uylen-

spieghel de massa hooggeachten laat applau-
disseren voor een leeg doek, want ook daar ontlenen
de bloemen hun schoonheid uitsluitend aan hun prijs,
en niemand minder dan het gouden kalf dwingt elkeen
om 1n aanbidding te staan voor de Zonnebloemen van
Van Gogh en om de echte te vertrappelen. Uiteraard
wordt in die Zonnebloemen niet de schoonheid maar
het geld aanbeden: het machtige kalf, dat mensen er
eerst toe verleidt om hun wezen met een bezit te ver-

wisselen, om vervolgens van deze bezitters, bezetenen
te maken. (18 me1 2008)
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9.

oor de verwisseling van de dingen met hun

afbeelding of met hun eigenschappen, verte-

kent zich het wereldbeeld op een fatale ma-
nier. Deze vertekeningen lijken afwezig in de wiskun-
de omdat het wezen van de wiskundige objecten met
hun eigenschappen samenvalt. In die zin gelijkt de
wiskunde dan ook op een spel: het gaat er om zaken
die geen enkele werkelijke grond hebben naast die van
hun onderlinge relaties zoals die door de spelregels of
de axiomata worden vastgelegd. Maar de afwezigheid
van een aan die regels externe grond, schept een kloof
tussen, enerzijds, de theorie in kwestie en, anderzijds,
de werkeljjkheid, en zij doet in de theorie allerlei pa-
radoxen ontstaan. Perfect samenhangend kan de theo-
rie dan niet meer zijn, en ze wordt aangevreten door
steeds meer uitzonderingen die de regelgeving onder-
mijnen: ze verliest uiteindelijk haar consistentie en ze
implodeert, wat concreet betekent dat elke poging tot
het beheersen van de waarheid gedoemd is om zich als
een absolute leugen te ontpoppen.
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at deze paradoxen in feite niets anders zijn

dan getuigen van het proces van het verdon-

keremanen van de werkelijkheid middels de
theorie, kan worden aangetoond middels de Russell-
paradox in de logica. We zien daar immers dat deze
paradox in het niets verdwijnt van zodra de theorie
haar reductionistisch karakter erkent. Veralgemeend
kan hier omtrent het volgende gezegd worden: de he-
dendaagse, materialistische vormen van wijsbegeerte
en van ethica, worden gekenmerkt door een ontredde-
ring welke uiteindelyjk voortspruit uit een pervers
doorgedreven absolutistisch verlangen naar macht. Dit
machtsstreven, dat uiteindelijk de ganse werkelijkheid
wil beheersen, ziet zich ertoe genoodzaakt om alles te
objectiveren en tot de eigen maatstaven te reduceren,
inbegrepen de subjecten waarmee wij, menseljke
waarnemers van dit alles, zelf samenvallen. In dit laat-
ste manoeuver speelt uiteraard onoverkomelijjk het ne-
telige probleem van de zelfreferentie, dat het ganse
opzet uiteindelijk de das omdoet. Het gezond verstand
leert immers aan eenieder dat de waarnemer, de be-
schrijver, de getuige of de maker van de theorie zelf
niet uitputtend in zyyn theorie kan worden weergege-
ven. Waar hij zulks niettemin nastreeft, gelijkt hij op
de slang die haar eigen staart beet heeft of op Escher's
grafieten hand - een hand die zichzelf tekent.
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oals gezegd biedt de wiskunde de unieke mo-

gelijkheid om het ontstaan van paradoxen uit

de genoemde vervalsing, aan het licht te bren-
gen, alsook om aan te tonen hoe deze paradoxen ver-
meden worden door van bij het begin af aan, het fun-
damentele onderscheid te erkennen tussen de dingen
zelf en hun eigenschappen. Het 1s immers in de mis-
kenning van het fundamentele onderscheid tussen de
dingen en de subjecten (- dit is: de miskenning van de
mens als persoon), dat zich de miskenning van het
verschil tussen de maker en zijn maaksel (- dit 1s in
essentie de godsloochening) het duidelijkst weerspie-

gelt. (1)

en theorie die zich geen rekenschap geeft van

het feit dat z1j een menselijjk maaksel is, en dat

z1] aldus een geconstrueerd karakter heeft,
neigt ertoe om te (doen) geloven dat zij zelf de grond
van de werkelijkheid is. Maar waar zij dat effectief is,
daar beschrijft z1j uiteraard geen andere werkelijkheid
dan zichzelf, met name als een geheel van spelregels
of 1mmperatieven, welke alleen diegenen binden die
daaraan (principieel vryywillig) gehoorzaamheid
bieden. Edoch, de werkeljjkheid als zodanig is van
onze menseljjke theoretiseringen volstrekt
onafhankelijk: haar 1imperatieven zijn absoluut
bindend: ze zijn absoluut bindend voor al het fysiek
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levende op straffe van de dood, en ze zin ook
absoluut bindend voor al het geestelijk levende, op
straffe van de dood van de ziel. De mens heeft immers
zijn eigen 'wetten' aan God niet op te dringen; hij
dient zich neer te leggen bij wat zowel de fysieke als
de geestelijke natuur der dingen hem gebiedt te doen
en te laten. Immanuel Kant, Kurt Godel en in de vijfde
eeuw reeds Aurelius Augustinus (namelijk in zijn
werkje: De fidei et symbolo) waarschuwen voor de
menselijke arrogantie die de eigen aard van het door
God geschapene miskent. Zo 1s het bijvoorbeeld
bijzonder onrustwekkend om vast te stellen dat
vandaag heel wat 'denkers' en ook wetenschappers
niet (meer) blijken in te zien dat de oerknaltheorie in
de fysica, het ontstaan van de kosmos in geen geval
kan verklaren. Voor hetzelfde geld gaan deze lieden
straks beweren dat de tijd een aanvang nam met de
uitvinding van het horloge.

oten: (1) Onze kritick steunt hier op,
namelijk, dat het 'zyn' der dingen geen
eigenschap 1s, precies omdat dit aan alle
dingen kan worden toegeschreven. Zie ook: J.B., D'ou
viennent les paradoxes? La meconnaissance de
l'absolu provoque l'inconsistence de nos théories,

Serskamp, april 2006:
http://www.bloggen.be/paradoxes/ . (18 me1 2008)
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10.

Ongelovigen beweren dat wij er toevallig zijn. Be-
schouw nu de volgende gedachtengang.

Is, bijvoorbeeld, gezegd wordt dat het een
toeval 1s dat twee mensen, A en B, op dezelf-
de dag verjaren, dan kan daar tegenin ge-
bracht worden dat dit geenszins een toeval 1s, doch
een noodzaak, aangezien A en B op dezelfde dag ge-

boren zijn, want wie op eenzelfde dag geboren zijn,
die verjaren noodzakelijk op eenzelfde dag.

Is, vervolgens, gezegd wordt dat het een toe-
val 1s dat twee mensen, A en B, op eenzelfde
dag geboren zijn, dan kan daar tegenin ge-
bracht worden dat dit geenszins een toeval is, doch
een noodzaak, aangezien A en B elk op zo'n dag ver-

wekt zijn, dat hun geboorte wel moet plaatsgrijpen op
cenzelfde dag.

Is gezegd wordt dat het een toeval 1s dat twee
mensen, A en B, elk op zo'n dag verwekt zijn,
dat hun geboorte wel moét plaatsgrijpen op
eenzelfde dag, dan kan daar tegenin gebracht worden
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dat dit geenszins toeval 1s, doch noodzaak, aangezien
de precedenten van deze verwekkingen zodanig liggen
dat de verwekkingen geschieden zoals ze geschieden
en op geen andere wijze.

en kan deze redenering blijven aanhouden,
maar nu reeds ziet men in dat het geen zin
heeft om hier over toeval te praten, en dat

uiteindelyjk alles noodzaak is, behalve dan het aller-
eerste begin. Doch 1s dit begin dan toeval?

aar is, dat dit begin noodzakelijk is voor al-
les wat er op volgt, en dat 1s, kortom, alles
zonder meer. Edoch, van een gebeuren dat

aan de uiteindelijjke grondslag ligt van elk ander ge-
beuren, kan niet gezegd worden dat het, hetzij toeval,
hetzij noodzaak is, zonder dat er ook bij gezegd wordt
in betrekking tot welke zaak hetzij dit toeval hetzij
deze noodzaak dan staat. Hoedanook: aangezien het
hier gaat om het allereerste gebeuren, staat dit noodza-
kelijk 1n betrekking tot wat erna komt en kan het on-
mogelyjk 1n betrekking staan tot iets voorafgaands.
Bijgevolg i1s dat gebeuren noodzakelijkerwijze "nood-
zakelijk met betrekking tot wat er op volgt" terwijl het
op generlel wijze "toevallig" kan genoemd worden.
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I I leruit volgt dat het begrip "toeval" een wanbe-
grip 1s. (23 mei1 2008)
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