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Het geld en de bloemen des 
velds

Madeliefjes  zijn  van  de  prachtigste 
bloemen die er bestaan, en liefhebbers 
zullen  het  beamen.  Toch  worden  ze 
meestal als onkruid beschouwd, achte­
loos vertrappeld, en kan men ze bij de 
meeste  bloemisten  niet  eens  kopen. 
Paardenbloemen delen in hetzelfde lot, 
en ook de zogenaamde "Blauwe Kan­
nen", de Vergeet-mij-nietjes en noem 
maar op. Het is het lot van deze schep­
selen  als  onkruid  geboekstaafd  te 
staan...  althans  in  de  boeken  van  de 
"beschaafde" mens.
Die  "beschaafde"  mens  is  géén  on­
kruid: zijn vorming kost immers bak­
ken vol geld. Het is inderdaad geen si­
necure  om  iemands  natuurlijke  zin 
voor  schoonheid zodanig af  te  stom­
pen en te  perverteren dat  hij  op den 
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duur  gaat  geloven en  verdedigen dat 
iets pas schoon is, als het ook duur is. 
Met andere woorden,  dat  het  gouden 
kalf bepaalt wat schoon is en wat niet. 
Voor het kalf zijn Madeliefjes waarde­
loos omdat ze te gemakkelijk groeien. 
Maar daarin kan spoedig verandering 
komen, met name dank zij één van de 
tentakels  van  het  kalf:  de  genetische 
manipulatie  in  politieke  handen.  De 
Roemeense augurken zijn daarvan een 
voorbeeld,  dat  onlangs  het  nieuws 
haalde. 
De Roemeense boeren zijn - of waren 
-  meesters in het kweken van augur­
ken. Tot voor kort waren Roemeense 
augurken de meest smaakvolle ter we­
reld. Maar sinds dit land lid is van Eu­
ropa, is daar verandering in gekomen: 
de  cultuur  van  de  uiterlijke  schijn 
heeft de trots van de nieuwkomer nu 
herleid  tot  een  welgevormde  doch 
smaakloze  en  fletse  vrucht.  Aan  de 
boeren wordt namelijk gemanipuleerd 
augurkenzaad opgedrongen dat derge­
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lijke mooi ogende en dus goed verko­
pende doch waardeloze vruchten ople­
vert.  Bovendien:  het  gemanipuleerde 
zaad levert augurken op die zelf geen 
bruikbaar zaad meer voortbrengen, zo­
dat de boeren telkenjare verplicht wor­
den om het dure zaad her aan te kopen 
bij hun Europese leverancier.
De  perverterende  werking  van  het 
gouden kalf werd door Augustinus aan 
het licht gebracht en Karl Marx toonde 
het  nefaste  impact  ervan  aan  in  de 
westerse  samenleving,  wat  bekend 
staat  als  de  "middel-doel  omkering". 
Het geld is niet langer een middel om 
de ruil te vergemakkelijken; het werd 
daarentegen  een  doel  op  zich.  Geld 
wordt belegd in allerlei waren die nu 
zelf de middelen zijn om het geld te 
laten renderen. Het middel (geld) heeft 
de bovenhand gekregen over het doel 
(de  [koop]waren):  de  waren  zijn  nu 
het middel waarmee het geld zichzelf 
verrijkt. Het kalf is zo arrogant gewor­
den dat het zelfs bepaalt wat schoon, 
waar en goed is.
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Een mens is goed als hij werd heilig 
verklaard door het Vaticaan; de waar­
heid  wordt  gefabriceerd  door  de 
machthebber;  en  iets  is  kunst,  of 
schoon,  als  het  ook  duur  is.  Kritiek 
wordt echter niet geduld, want wie een 
Karel Appel lelijk noemt en Madelief­
jes schoon, zegt vanzelfsprekend met­
een  dat  de  beschaafde  mens  onkruid 
is, en zijn beschaving een rampzalige 
perversie. Hij valt in ongenade bij het 
kalf en zal op zijn beurt worden ver­
trappeld.
Het grote euvel is echter onze ondank­
baarheid: wat gratis is, wordt niet ge­
apprecieerd  omdat  wij  niet  meer  in 
staat  blijken nog iets  te  krijgen.  Wij 
willen alles  kunnen  kopen,  alsof  we 
het  aldus  ook  hadden  verdiend!

22 april 2007

5



Sint-Maarten

Sint-Maarten, Martinus van Tours, de 
stichter  van  de  eerste  kloosterorden, 
was net als de Samaritaan uit de Evan­
geliën, een barmhartige man. Volgens 
de  legende  die  zelfs  door  ‘ongelovi­
gen’ nog jaarlijks wordt herdacht, was 
hij te paard op weg, toen hij met zijn 
zwaard een lap van zijn eigen mantel 
sneed  om daarmee  de  naaktheid  van 
een anonieme bedelaar te bedekken — 
in de letterlijke maar vooral ook in de 
geestelijke  zin.  Barmhartigheid  werd 
bijgevolg  perfect  omschreven als  het 
beschermen  van  de  naaste  tegen  de 
wrede  natuur,  maar  ook  als  het  ont­
trekken van zijn tekorten aan het oog 
van een vaak vijandige mensenwereld. 
De  heilige  Martinus  beschermt  de 
kleinen zowel tegen de kou als tegen 
de  spot.  Terecht  wordt  de  goedheid 
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van deze man sinds  het  prille  Chris­
tendom  aan  de  allerjongste  kinderen 
tot  een voorbeeld voor het  leven ge­
steld.  Zijn  moraal  werd  zo  vanzelf­
sprekend dat een ouder die over de ei­
gen  kroost  kwaad zou gaan spreken, 
alras  en  terecht  voor  gestoord  werd 
aanzien. 
Niettemin blijkt er nu plots een kandi­
daat-kardinaal — tussen haakjes:  een 
kardinaal  wordt  gekleed  in  de  kleur 
van bloed opdat wij allen goed zouden 
weten dat hij desnoods zijn bloed liet 
vloeien om te getuigen van het geloof 
in de barmhartigheid —, een bisschop 
die het klaarspeelt om uitgerekend aan 
de roddelpers te gaan vertellen dat zo­
wat  tien  percent  van  Gods  kinderen, 
welke  hij  beweert  te  hoeden  in  de 
naam van de Heer, “abnormalen” zijn. 
Geheel  in  tegenstelling  tot  wat  Sint-
Maarten ons voordeed, weigert hij niet 
alleen diegenen die worden bespot met 
de  mantel  der  barmhartigheid  te  be­
dekken maar, op de koop toe, gebruikt 
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hij zijn zwaard om hen de resterende 
lompen van het lijf te scheuren. 
Is dit gedrag een beaming van wat er 
in de Evangeliën staat? Is dit de ethiek 
van  de  barmhartige  Samaritaan?  Of 
van Sint-Maarten die zelfs het kleinste 
kind kent en bemint? Is dit een helden­
daad? 
Of is het eerder een gedrag zoals men 
het terugvindt bij iemand zoals keizer 
Nero, die zichzelf vereerde en die, om 
dat  doel  te  dienen,  ten  aanschouwe 
van  een  op  sensatie  belust  publiek, 
mensen voor de leeuwen wierp? 
De wrede Nero, zo kunt u nu zeggen, 
wist niet beter: hij veroordeelde alleen 
mensen met een in die tijd abnormaal 
gedrag. En trouwens, Nero: dat is toch 
tweeduizend jaar geleden! 
Goed, neem dan een man van onze tijd 
en uit de eigen regio: Hitler heeft met 
zijn uitroeiingskampen de wrede kei­
zer Nero prompt in zijn schaduw ge­
steld. Hoeveel onschuldigen heeft Hit­
ler  vergast?  Waren  het  er  geen  vele 
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duizendtallen?  Joden,  homo’s,  zigeu­
ners, noem maar op.
Edoch — al is het alweer geen excuus 
— wellicht net zoals Nero, hield Hitler 
waarschijnlijk nog een beetje van zijn 
eigen  volk.  En  dat  kan  bezwaarlijk 
nog gezegd worden van een bisschop 
die schapen uit de eigen kudde voor de 
leeuwen  gooit.  Steekt  zo’n  bisschop 
niet  zowel  Nero  als  Hitler  naar  de 
kroon? 
Heeft de arme man zich dan verspro­
ken? 
De zaak is dat hij zijn woorden, gezien 
enige tegenwind, eerst heeft ontkend; 
maar  toen ook die  haring niet  bakte, 
heeft hij ze opnieuw bevestigd, om ten 
slotte  te  benadrukken  dat  ze  perfect 
uitdrukken wat hij denkt... 
Zonder  de  laatst  genoemde  manoeu­
vres, zou men voorwaar denken dat dit 
geen  gewone  bisschop  kon  zijn;  een 
heuse  ambitieuze  bisschop moest  dat 
zijn;  een  man  die  meer  had  in  zijn 
mars; een grootinquisiteur teweeg. 
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Zonder  de  laatst  genoemde  manoeu­
vres dus, want de gedupeerden hebben 
geen klacht  ingediend;  zij  hebben de 
man  gespaard.  Met  de  mantel  der 
barmhartigheid zijn ze de kleine Nero 
tegemoet  getreden,  geheel  naar  het 
voorbeeld van Sint-Maarten. En is dat 
geen mooie legende?

14.04.'07
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Evolutietheorie en Intelli­
gent Design

Sinds  Darwin  woedt  er  een  hevige 
strijd tussen de zogenaamde evolutio­
nisten  en  de  voorstanders  van  de 
scheppingsgedachte. De strijd is reëel, 
en  mondt  nu  uit  in  echte  processen, 
bijvoorbeeld  in  de  USA  -  processen 
handelend over de vraag welke van de 
twee  leerstellingen  aan  kinderen  op 
school  moet,  of  mag,  onderwezen 
worden. De zaak is alleen dat, niette­
min die strijd reëel is,  de beide strij­
dende partijen dat  manifest  niét  zijn. 
Die partijen hebben weliswaar elk een 
vlag waaronder  ze  strijden,  maar  het 
probleem is dat eigenlijk geen van die 
beide vlaggen een lading dekt. 
De  vlaggen  -  die  van  de  "intelligent 
design"-groep  en  die  van  de 
"evolutie"-groep,  zoals  we  ze  hier 
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voor het gemak maar noemen, - staan 
namelijk  voor  meningen.  Meer  be­
paald: ze staan voor meningen welke 
mensen zoals u en ik zich vormen op 
grond van wat  wij  (menen te)  weten 
(en  niet  (menen  te)  weten),  geloven 
(en niet geloven), betrachten (en ver­
afschuwen),  omtrent  de  ultieme  oor­
sprong  van  het  bestaan  -  een  oor­
sprong die verondersteld wordt aan het 
bestaan  van  elk  van  ons  vooraf  te 
gaan. En het zijn meer bepaald 'menin­
gen'  welke  resulteren  uit  het  beant­
woorden van een volstrekt  onzinnige 
vraag, namelijk deze: "Is ons bestaan 
het  resultaat,  ofwel  van Gods  schep­
ping, ofwel van een natuurlijke evolu­
tie?"
U begrijpt waarom die vraag hier vol­
strekt  onzinnig  werd  genoemd.  Zij 
klink  namelijk  net  zoals  deze  vraag: 
"Is de aarde bolvormig, of is zij omge­
ven  door  een  meters  dikke 
dampkring?" 
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Om te beginnen is de aarde geen bol 
en is de dampkring weliswaar meters, 
maar ook veeleer vele kilometers dik. 
Vervolgens hoeven de beide standpun­
ten,  gesteld  dat  tenminste  één  ervan 
correct kon zijn, elkaar niet uit te slui­
ten. Ten derde werden eventueel ande­
re  mogelijkheden over  het  hoofd ge­
zien. Ten vierde... en zo kan men nog 
een tijdje doorgaan. 
Edoch,  indien  deze  laatste  vraag  ge­
steld werd aan een bevolking die wei­
nig of niets afwist van aardrijkskunde, 
dan was het  niet  ondenkbaar dat  een 
deel  van  die  bevolking  zich  zou  be­
kennen tot de ene theorie, en een an­
der  deel  tot  de  andere.  En  dan  ver­
kreeg men alras twee vlaggen: de ene 
verdedigend dat de aarde bol is, de an­
dere  vasthoudend aan  de  overtuiging 
dat  de  aarde  een  metersdikke  damp­
kring heeft en, bovendien: de ene zich 
een forse tegenstander van de andere 
wanend. 
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Twee vlaggen, twee groepen mensen, 
en  ongetwijfeld  ook  processen  over 
welke van de twee theorieën op school 
aan kinderen moet, of mag, onderwe­
zen worden. 
De processen zouden weliswaar reëel 
zijn, maar de strijdende partijen waren 
dat uiteraard in geen geval. Weliswaar 
zouden deze partijen bestaan uit echte 
mensen,  met  echte  meningen en met 
echte bekommernissen om het welzijn 
van  hun  schoolgaande  kroost.  Maar 
datgene wat hen tegen elkaar had op­
gezet, en waaraan ze dus hun bestaan 
als  verdedigers  van  een  welbepaalde 
vlag te danken hadden, ware volstrekt 
absurd.
Wat wij beleven in de vaak hoog op­
laaiende discussies waaraan zelfs pro­
fessoren aan universiteiten deelnemen, 
is  slechts  een  zoveelste  gestalte  van 
een, laat ons zeggen, Kafkaëske wer­
kelijkheid die ons steeds meer in zijn 
greep krijgt: de toren van Babel. 
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U kent  het  verhaal  van de toren van 
Babel:  de  mensen  willen  een  toren 
bouwen  die  tot  aan  de  hemel  reikt. 
Maar de bouw ervan verloopt niet van 
een leien dakje: God ruikt onraad en 
sticht  onenigheid onder de bouwvak­
kers door hun onderlinge communica­
tie te verstoren: ze gaan allemaal an­
dere talen spreken, verstaan elkaar niet 
meer,  en  al  gauw  loopt  alles  in  het 
honderd.
Een andere versie van het Babel-ver­
haal  illustreert  een  meer  realistische 
uitleg van wat ook wel 'tegendoelma­
tigheid' wordt genoemd: de bouw van 
de toren strandt, gewoon omdat hij te 
hoog  wordt.  Men  moet  zich  immers 
realiseren dat, van de begane grond tot 
aan  de  top,  zich  een  mensenketting 
heeft gevormd. Die mensen geven de 
bouwmaterialen aan elkaar door om ze 
aldus tot bij de top te brengen. Maar 
de toren is zo hoog dat deze bouwvak­
kers niet elke avond terug kunnen naar 
beneden om huiswaarts te gaan - zo'n 
reis  nam  immers  telkens  weer  een 
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ganse dag in beslag. Zij resideren dus 
daar  waar  zij  werken.  En  ze  hebben 
zelf  ook  materiaal  nodig  om daar  te 
kunnen  verblijven:  eten  en  drinken, 
kledij, huishoudspullen en wat al niet 
meer. Zo komt het op den duur dat het 
materiaal,  dat  bestemd  is  om de  top 
nog wat  hoger  te  maken,  nooit  meer 
bij  die  top geraakt  omdat  het  onder­
weg al werd verbruikt. De toren groeit 
niet  meer,  hoezeer  men zich ook in­
spant: alle verdere arbeid is volstrekt 
nutteloos.  Meer zelfs:  de toren slorpt 
alle  arbeidskrachten op,  zodat  elders, 
waar  arbeid  wél  zin  zou  hebben  en 
zelfs  noodzakelijk is,  alle  werk blijft 
liggen. 
Wat is er dan absurd aan de vraag of 
de  mens  hetzij  geschapen  is,  hetzij 
('slechts') de resultante van een (al dan 
niet  'domme')  evolutie?  Want  onver­
mijdelijk  zien  de  deelnemers  aan  de 
'discussie' het absurde van hun onder­
neming ofwel helemaal niet in, ofwel 
zien  ze  het  wél  in,  terwijl  ze  zich 
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nochtans  verplicht  weten  om deel  te 
nemen 'teneinde erger te voorkomen'.
Uiteraard is  de gestelde,  tweelobbige 
vraag, die de mensen lijkt te verdelen 
in  voor-  en  tegenstanders  van  dit  en 
dat,  bijzonder misleidend.  Om te  be­
ginnen:  gesteld  dat  men  ook  wist 
waarover men het had bij het hanteren 
van de naam van God en het  schep­
pingsbegrip,  alsook  bij  het  spreken 
over  'evolutie'  en  'toeval',  dan  moet 
vooreerst gezegd worden dat de beide 
'lobben'  in de vraag elkaar allerminst 
hoeven uit te sluiten. Waarom immers 
zou  God  niet  in  staat  mogen  geacht 
worden om een proces van evolutie te 
scheppen? Elk van ons apart evolueert 
toch  ook  meestal  onmiskenbaar  van 
één bevruchte eicel  tot  een bijzonder 
geordend organisme? 
En verder: hoe ooit kon een evolutie­
theorie  raken  aan  het  scheppingsbe­
grip,  als  wij  weten  dat  deze  theorie 
zich beperkt tot pogingen om te ver­
klaren dat het ene uit het andere voort­
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komt,  en  dit  geheel  volgens  het  aan 
ons,  mensen,  eigen  oorzakelijkheids­
denken? Immers, het redeneren en 'be­
grijpen' in termen van oorzaak en ge­
volg kan zich per definitie op geen en­
kele  zinnige  wijze  bezighouden  met 
het  vraagstuk  naar  de  ultieme  oor­
sprong van alles. Het kan dat gewoon 
niet,  omdat  zo'n  ultieme  oorsprong 
weliswaar  een  gevolg  kan  hebben, 
doch per definitie nimmer zelf een ge­
volg van weer een andere oorzaak kan 
zijn! Let op: die vraag kan niet gesteld 
worden, eenvoudigweg omdat de defi­
nitie zelf dit verbiedt! 
De vraag is en blijft sinds oudsher on­
beantwoord  en  ook  onbeantwoord­
baar, en daar blijven de ene na de an­
dere van alle grote denkers die de ge­
schiedenis heeft voortgebracht, op ha­
meren: dit probleem ligt geheel buiten 
het  werkterrein  van  het  oorzakelijk­
heidsdenken.
Welnu,  precies  om  dit  probleem  te 
duiden, werd sinds oudsher het schep­
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pingsbegrip ingevoerd. Andermaal per 
definitie  verwijst  dit  begrip  naar  een 
verklaringsfactor  die  aan  ons  denken 
zelf ontsnapt, maar die zich in de ge­
daante van die factor alsnog voordoet 
teneinde  het  oorzakelijkheidsdenken 
enigszins tegemoet te komen. Die fac­
tor is  niets  anders dan een vraag,  en 
het  onderwerp van die  vraag is  geen 
probleem, is niets iets dat wij kunnen 
objectiveren:  het  is  iets  waarvan  we 
zelf deel uitmaken, iets waar we mid­
denin zitten, maar ook dat is nog veel 
te zwak uitgedrukt.
Er zal  intussen weliswaar veel  nutte­
loos gepraat in de ether gestuurd zijn, 
maar de oorspronkelijke zorg van ge­
lovigen kan geen andere zijn dan deze, 
tenminste als die welgemeend was: la­
ten we ons ervoor hoeden dat wij gaan 
geloven  dat  de  wetenschap  ooit  in 
staat  zou  zijn  om dit  mysterie  op  te 
lossen! Immers, indien men die onzin 
zou gaan geloven, zou dat meteen be­
tekenen  dat  de  mens  als  zodanig  de 
bijzonder  arrogante  overtuiging  was 

19



toegedaan  dat  het  leven  dat  hem  te 
beurt valt, als het ware in zijn binnen­
zak zat. Zo'n overtuiging verraadt niet 
alleen  een  schromelijk  onvermogen 
om echt na te denken, maar veel erger 
nog dan dat, etaleert ze bovendien het 
ontbreken  van  elk  kritisch  vermogen 
met betrekking tot de eigen meningen, 
theorieën  en  veronderstellingen.  Een 
korte  blik  op  de  ideeëngeschiedenis 
volstaat om in te zien waar zulks kan 
toe leiden.
(Zie ook de paragraaf 16 van "Mithrasgijze­

ling").
(Zie ook de tekst:  "Over de vraag naar het  
ontstaan").

16 maart 2007
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Arbeid

Prof. dr. em. Rudolf Boehm in een in­
tervieuw met Carl Hourcau en Selçuk 
Celik  van  Veto,  zegt  over  arbeid het 
volgende: «We moeten ervan afstappen "ar­
beid"  te  beschouwen  als  iets  dat  "beschik­
baar" is of niet, of dat door de industrie of de  
staat moet verschaft worden. Arbeid dient niet  
op de eerste plaats om de arbeiders een baan  
en een loon te bezorgen maar om de goederen 
en de diensten voort te brengen die de behoef­
ten  kunnen  bevredigen.  Er  bestaat  dus  ook 
niet zoiets als een recht op arbeid, maar enkel  
een recht op bestaansmiddelen. Daarentegen 
bestaat  wel een plicht  tot  arbeid daar waar  
werk moet gedaan worden.» (einde citaat).1

Wij leven niet om te werken, wij moe­
ten daarentegen werken om te leven. 
Maar deze waarheid werd op zijn kop 
gezet, en zodoende leven we onder het 
juk  van  de  "middel-doel-omkering" 
van Karl Marx, die dit begrip ontleen­
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de aan niemand minder dan Sint-Au­
gustinus. 
Het lijkt een paradox: terwijl onze ka­
pot gewerkte voorvaders uit de voor­
gaande paar eeuwen uitkeken naar het 
tijdperk van de machines,  die de on­
menselijk zware lasten van ons zouden 
overnemen,  schreeuwt  men  vandaag 
om werk: de job is een van de meest 
begeerde producten op de hedendaag­
se markt geworden. Maar hierop mag 
men zich niet verkijken...
Immers,  niet  omwille  van  de  arbeid 
wordt  een  job  gegeerd;  niet  omwille 
van de mogelijkheden die hij biedt om 
constructief  mee  te  bouwen  aan  het 
welzijn en de welvaart van de wereld: 
de job is verworden tot een statussym­
bool,  alleen nog ten  behoeve  van de 
bekleder  van  de  betrokken  functie. 
Deze  perversie  hoeft  trouwens  nie­
mand  te  verwonderen  die  ook  het 
tweeslachtige  en  tevens  vaak  onder­
ling tegenstrijdige doel van de arbeid 
onder  ogen  ziet:  arbeid  is  immers 
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steeds  minder  vaak  gericht  op  zijn 
voortbrengsel en steeds nadrukkelijker 
op  zijn  verloning,  zodat  men  alras 
alom  productiviteit  ziet  omslaan  in 
"contraproductiviteit",  om  een  term 
van Ivan Illich te gebruiken, die deze 
realiteit  decennia lang uitvoerig heeft 
geïllustreerd op alle terreinen van het 
maatschappelijke leven. 
En zo moet  tevens duidelijk  zijn  dat 
arbeid  niet  alleen  gericht  is  op  de 
voortbrenging van levensnoodzakelij­
ke goederen.  Uiteraard mag dit  facet 
niet  worden over  het  hoofd  gezien  - 
het moet zelfs voorrang krijgen, want 
de materie eist hoe dan ook haar rech­
ten op - maar een tweede en misschien 
nog  veel  belangrijker  doel  (zij  het 
eerst een gevolg) van de arbeid, is het 
gevoel van sociale waardevolheid dat 
de arbeid aan de arbeider verschaft. En 
precies het dringende karakter van dit 
tweede facet heeft ervoor gezorgd dat 
de  genoemde  middel-doelomkering 
heeft kunnen plaatsgrijpen.
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De tot arbeid bekwame mens die geen 
betaalde (en dus geen maatschappelijk 
erkende) job heeft, wordt niet sociaal 
gewaardeerd,  wat  zich  veruitwendigt 
in het feit dat hij geen geld krijgt voor 
zijn werk, en niet kan deelnemen aan 
het sociale leven in een maatschappij 
die gebukt gaat onder de heerschappij 
van het gouden kalf. Alle sociale druk 
ten  spijt,  kan  de  onbetaalde  werker 
niettemin zeer betekenisvol werk leve­
ren, hetzij in zijn onmiddellijke omge­
ving, hetzij  voor het (zeer) algemeen 
welzijn, bijvoorbeeld door het bieden 
van hulp aan armen, of door zijn deel­
name aan een studie die, niettemin on­
betaald en miskend, bij kan dragen tot 
het geluk van iedereen. En als die on­
betaalde  werker  sterk  genoeg is,  kan 
hij  ook  kracht  putten  uit  de  weten­
schap  dat  hij,  objectief  gezien,  bij­
draagt aan het algemeen goed.
Meteen moet ook duidelijk zijn dat er 
aan de arbeid nog een derde facet is, 
dat niet veronachtzaamd mag worden: 
naast  (1°) de (in normale omstandig­
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heden  vrijwel  spontane,  'geautomati­
seerde')  voortbrenging  van  levens­
noodzakelijke goederen, en naast (2°) 
de leniging van de behoefte om soci­
aal  erkend  te  worden,  is  er  dus  ook 
nog dat, wat men de diepste betekenis 
van de arbeid zou kunnen noemen, na­
melijk (3°) de gerichtheid op het goed 
van allen - al de rest ten spijt.
In  de  huidige  westerse  samenleving, 
voeren deze drie door de arbeid nage­
streefde 'goederen' niet eens zo zelden 
een  onderlinge  strijd.  Steeds  vaker 
sluit het bevredigen van één van deze 
drie noden, de andere, of zelfs de bei­
de andere uit. Steeds vaker moet een 
mens  kiezen  tussen  het  uitbaten  van 
een  winstgevend  tabakswinkeltje  en 
een verlieslatende zaak in bioproduc­
ten: van het eerste zal hij zelf rijk en 
graag  gezien  worden,  maar  kiest  hij, 
bij  voorbeeld  uit  idealisme,  voor  het 
tweede,  dan  wordt  zijn  keuze  op  dit 
vlak flink afgestraft. Er is dus iets mis 
met  de hele constellatie  waarin gear­
beid dient te worden.
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Sommigen wijten de malaise aan het 
kapitalisme.  Dat  zorgt  er  inderdaad 
voor  dat  niet  zelden zowel  de  eerste 
als de derde, diepste dimensie van de 
arbeidsethiek verloren gaan,  en daar­
mee  ook  de  menselijkheid  zelf.  Te­
vens  bevredigt  dit  systeem  het  als 
tweede genoemde facet van de arbeid 
bij  slechts  een  beperkte  groep,  aldus 
een  kastenstelsel  creërend.  Edoch,  is 
bijvoorbeeld het communisme het eni­
ge alternatief, als het al een goed alter­
natief is? Zeer zeker: waar dit systeem 
werk verschaft aan iedereen, komt het 
ongetwijfeld voor principieel iedereen 
tegemoet  aan  het  hoger  genoemde 
tweede facet  van de  arbeidsbehoefte: 
de  nood  aan  sociale  erkenning.  En 
meteen maakt het ook de middel-doel­
lomkering die  in het  kapitalisme flo­
reert,  zo  goed  als  onmogelijk.  Maar 
verzekert  het  communisme de bevre­
diging van het derde en belangrijkste 
facet  van  de  arbeid?  Verzekert  het 
communisme het voortbestaan van de 
mogelijkheid van een van alle erken­
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ning of miskenning onafhankelijke, op 
het  goed van elkeen gerichte  inspan­
ning van de enkeling of van een be­
perkte groep van geëngageerden? Ons 
inziens wordt dit  initiatief ook in het 
communisme flink geblokkeerd.
Echter, naast de politieke systemen, en 
ook  nog  naast  een  mengsel  van  de 
twee genoemde systemen (in bijvoor­
beeld de sociaal-democratie), rest nog 
het  extra-politieke  -  datgene  wat  al­
thans niet  direct politiek van aard is: 
de ethiek. En over de ethische oriënta­
tie  weten  wij  dat  zij  -  tot  op zekere 
hoogte - de politieke ideologieën kan 
overstijgen. Als ethiek sterk genoeg is, 
kan zij een draagvlak bieden voor ac­
ties die  niet  meteen rendabel  zijn op 
korte termijn, of die ook niet meteen 
geloofd worden. Vaak ten goede, maar 
vaak ook ten kwade. Van belang lijkt 
ons echter wel dat binnen de bestaan­
de systemen, welke zij ook zijn, vol­
doende  ruimte  gelaten  wordt  voor 
ethiek,  teneinde  te  voorkomen  dat 
evoluties welke iedereen tenslotte ten 

27



goede zouden kunnen komen, meteen 
in de kiem worden gesmoord. 
Een  stagnatie  in  ongebreidelde  vrij­
heid schept contraproductiviteit, zoals 
we hier en nu met z'n allen kunnen ge­
tuigen.  Een afwezigheid  van  vrijheid 
ontmenselijkt, want een minimum aan 
vrijheid is  en blijft  een vereiste  voor 
menswaardige arbeid. Het vinden van 
een tussenweg, die alleen een (precair) 
"evenwicht"  kan  betekenen,  begint 
daarom misschien wel bij de aanvaar­
ding van en de berusting in de funda­
mentele  ideologische  onzekerheid  als 
voedingsbodem van al het waardevol­
le. Noch het wilde, ongeordende 'recht 
van de sterkste',  noch het gedomesti­
ceerde,  dat  het  lot  is  van het  vee,  is 
menswaardig.  Arbeid  wordt  zowel 
door het  ene als door het  andere be­
moeilijkt, zoniet onmogelijk gemaakt.

28.01.07
Noten
1 http://www.veto.student.kuleu­
ven.ac.be/jg22/veto2215/boehm.html
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