
Geweldloos verzet?

Mahatma  Gandhi  of  de  'Grote 
Ziel' Gandhi, was een Indiaas po
liticus  die  leefde  van  1869  tot 
1948. Hij staat bekend als charis
matisch leider en voorbeeldige fi
guur in het geweldloos verzet of 
de 'satyagraha'  als  bijzonder wa
pen in de revolutie. In het essay 
getiteld  "Light for the future: On 
the  Political  Uses  of  a  Dying 
Body"  (1) noemt  de  Roemeens-
Amerikaanse  filosoof  Costica 
Bradatan hem de man die tegen
over de wrede 'kunst van het do

den',  de  vreedzaam  geachte 
'kunst  van  het  sterven'  in  de 
vorm  van  de  hongerstaking 
heeft  geperfectioneerd.  Maar 
de  vraag  rijst  of  die  nieuwe 
vorm  van  vreedzaam  geacht 
verzet  in  werkelijkheid  wel 
vreedzaam is. 

Plato  zegde  dat  het  beter  is 
om kwaad  te  ondergaan  dan 
om het  te  doen,  maar  in  het 
geval van vreedzaam verzet in 
de  vorm  van  hongerstaking, 
gaat het wel degelijk om een 



kwaad, met name een kwaad dat men zichzelf aandoet. En 
aangezien Gandhi een voorbeeldfunctie waarnam, kon men 
ook zeggen dat hij  anderen tot hongerstaking aanzette en 
derhalve tot het plegen van geweld tegen zichzelf. Zo wordt 
hier  niet  het  geweld geopponeerd aan de geweldloosheid 
maar veeleer worden twee vormen van geweld misschien 
wel al te onkritisch tegenover elkaar geplaatst: het geweld 
tegen derden en dat tegen zichzelf dat, indien het gebruikt 
werd door iemand met een voorbeeldfunctie, eveneens als 
een geweld tegen derden beschouwd kon worden. In wezen 
gaat het hier eigenlijk over de oppositie van het geweld van 
de moord aan dat van de zelfmoord of over het vraagstuk 
van het recht op zelfmoord. 

Zelfmoord is verwerpelijk in het licht van het christendom, 
maar ook op zuiver logische gronden moet zelfmoord ver
worpen  worden  als  strijdig 
met het gezond verstand, en 
de  redenen zijn  telkenmale 
overtuigend.  In  christelijk 
perspectief  vloekt  de  zelf
moord  met  het  christelijke 
gebod zichzelf te beminnen. 
Dat  gebod  kan  worden  af
geleid  uit  drie  premissen, 
met  name  het  gebod  van 
Christus  aan zijn  apostelen 
om  anderen  te  beminnen 
zoals Hij hen heeft bemind, 
het  goddelijke  gebod  zijn 
naaste  te  beminnen  zoals 



zichzelf en het feit dat de godheid nimmer met zichzelf in 
tegenspraak kan zijn. Uit deze drie premissen volgt uiter
aard  en  met  dwingende  kracht  de  logische  conclusie  dat 
men  zichzelf  moet  beminnen,  zodat  de  zelfmoord  in  de 
christelijke opvatting ongeoorloofd en gewelddadig is. 

Maar ook geheel los van het christendom snijdt de verdedi
ging van de hongerstaking, en bij uitstek die van de zelf
moord, geen hout. Sommigen trachten het kwaad dat men 
zichzelf aandoet, uit te leggen met de stelling dat men zich
zelf kan haten terwijl men anderen bemint. Dit is echter een 
onmogelijkheid om de eenvoudige reden dat het beminnen 
van een ander niets anders kan betekenen dan dat men zich 
jegens die ander opstelt zoals tegenover zichzelf. En indien 
het mogelijk was dat men zichzelf zou haten én de ander 
beminnen, dan verdween vanzelfsprekend het onderscheid 
tussen liefde en haat. 

De heden wijdverspreide mening dat zelfmoord een mense
lijk recht  zou zijn, verwant aan het  recht  op zelfbeschik
king, heeft zijn wortels in de misvatting dat de mens zich
zelf zou bezitten en derhalve vrij zou zijn om met zichzelf 
te doen wat hij  maar wilde.  Een bijzonder surrealistische 
misvatting uiteraard om te stellen dat een mens met zichzelf 
mág doen wat hij maar wil, alleen al omdat een mens met 
zichzelf niet eens kán doen wat hij wil: zijn dood maar ook 
reeds zijn eigen leven heeft hij tegen heug en meug te on
dergaan. Alle beperkingen die ons ten deel vallen, maar ook 
alle vrijheden die wij genieten, worden allerminst door ons
zelf  bepaald.  Alle  gekregen mogelijkheden zijn  niets  dan 
genaden en het gebruik van geweld staat lijnrecht daarte



genover. De mens bezit zichzelf evenmin als hij een ander 
bezit. Waar iemand gelooft dat hij een ander bezit, miskent 
hij die ander en berokkent hij hem aldus kwaad, en hetzelf
de is het geval waar hij  gelooft zichzelf te bezitten: daar 
miskent hij zichzelf, daar houdt hij zichzelf voor een ander 
dan hij werkelijk is. 

In het berokkenen van kwaad aan zichzelf ter gelegenheid 
van bijvoorbeeld  een hongerstaking,  wordt  in  wezen een 
tweevoudige  chantage  gepleegd.  Vooreerst  gebruikt  men 
zichzelf en berokkent men kwaad aan het  eigen lichaam. 
Maar tegelijk instrumentaliseert men anderen door hen op 
een  gesofisticeerde  manier  van  hun  vrijheid  te  beroven. 
Men dwingt hen immers om keuzes te maken die zij nim
mer uit zichzelf zouden maken maar die zij niet laten kun
nen omdat die keuzes door de gijzelnemers op een fatale 
manier aan door hen bepaalde voorwaarden verbonden wor
den. De hongerstaker laat anderen geloven dat zij het zijn 
die hem tot de hongerdood kunnen dwingen én ook dwin
gen, terwijl het op de keper beschouwd net andersom is en 
het de hongerstaker zelf is die dwang uitoefent op die ande
ren. 

Rest de vraag wat er in feite gebeurt waar men zijn dood of 
die van een ander aanwendt voor politieke doeleinden. Een 
schitterende anatomie daarvan vindt men in het hoger ge
noemde artikel van Costica Bradatan. (1)
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