


De golem
Over wegsijpelende zin

1.

Niemand zal het betwisten: er is een enorme 
vooruitgang geweest in de jongste decennia, met echt
tot de verbeelding sprekende ontdekkingen. Hoe wij 
fysiek én mentaal ineen zitten, dat weten we nu haast 
perfect en échte namaak is niet ver meer af. Wat zich 
achter de 'grenzen' van de kosmos verbergt, zal straks
op ons eigen beeldscherm ontsluierd worden. Door 
de nieuwe communicatiemiddelen zal al die kennis 
alleen maar sneller toenemen en ook nog veel straffer
worden, en dit reeds in de eerstkomende jaren. Maar 
tegelijk met al die grootse dingen, kan men ook 
vaststellen dat de zin uit het leven aan het 
wegsijpelen is - en dat blijkt even tastbaar als in kaart
gebrachte genen of kleurenfoto's van sterrenstelsels, 
triljoenen lichtjaren hier vandaan. 

Geen jubel omwille van de vooruitgang, maar wél 
een explosie van drugsconsumptie, vluchtgedrag, 
misdaad en zelfmoord. Het gelijkt er stilaan op dat 
die vooruitgang zeker niet ons, mensen, betreft, doch 



iets helemaal anders. Wijzelf immers gaan 
onmiskenbaar en met rasse schreden àchteruit!

De doorsnee lezer zou het hoger gezegde uiteraard 
meteen in verband brengen met een welbepaald links 
gedachtegoed dat slechts bestond uit leugens met 
geen andere bedoeling dan de orde van het gangbare 
bestel te verstoren, ware het niet dat ook hij niet om 
de feiten heen kan, welke zich immers vertalen in de 
koele cijfers waar hij dan toch altijd naar vraagt als 
het er op aan komt zaken zoals geluk, vooruitgang of 
zin te gaan meten. De zelfmoordcijfers zijn bekend, 
zij rijzen de pan uit en vormen de eerste 
doodsoorzaak bij jonge en gezonde mensen, trouwens
evenals de cijfers met betrekking tot geweld 
tegenover derden. Verder zijn daar nog de 
zorgwekkende cijfers inzake geestelijke gezondheid, 
of moet men botweg spreken over de recente explosie
van allerlei geestesziekten waarmee reeds kleine 
kinderen te kampen krijgen? En dan hebben we het 
nog niet gehad over lichamelijke kwalen, zoals 
kanker, waaraan meer dan de helft van ons zal 
overlijden, over sociale en ideologische ziekten, of 
over bijzondere deviaties die nu nog nauwelijks 
worden onderkend. 

Laten we om te beginnen vooral één zaak heel goed 
voor ogen houden om onvergeeflijke vergissingen 



desbetreffend voor te zijn: het is niet altijd zo 
geweest! In de tijdspanne die voorafgaat aan de tijd 
die wij de onze noemen omdat hij volledig in het 
teken staat van de mens, was er weliswaar zo goed 
als geen 'vooruitgang', maar de mensen leefden toen 
ook niet in onzekerheid en in een gebrek aan zin en 
aan geluk. De middeleeuwers waren immers 
diepgelovig, wat wil zeggen dat de geschiedenis niet 
om hen draaide, doch om God. Meer zelfs: het kwam 
gewoon niet op bij de mens om zichzelf in het 
centrum van de belangstelling te plaatsen - zoiets 
gold op zijn minst als volstrekt ongepast en arrogant, 
het was een teken van een slechte opvoeding. De 
mensen bogen nederig het hoofd voor de Heer en 
voor diens vertegenwoordigers aan wie Hij een stuk 
van zijn almacht delegeerde: zij gehoorzaamden hen 
blindelings, ze dachten niet na, ze droegen derhalve 
ook geen verantwoordelijkheid voor zichzelf: dat 
gewicht lag op de schouders van die 
maatschappelijke klassen die het volk regeerden en 
die bevelen uitdeelden, beloningen maar ook straffen.

Er is een aantrekkelijke kant aan slavernij, die wij 
niet meer kennen, maar die wij soms via allerlei 
omwegen en niet zelden tegen forse betaling gaan 
opzoeken en opnieuw proberen te installeren, en dit 
alles heeft te maken met de onwil - of is het een 
onkunde - om verantwoordelijk te zijn voor zichzelf. 



De slavernij is immers allerminst verdwenen: slaaf 
zijn is een schande als het een openlijke realiteit 
betreft, maar via verborgen kanalen is het een 
kostbaarheid of zelfs een ware lekkernij in de 
betekenis van een lust. En hier wordt niet zozeer de 
slavernij van bijvoorbeeld vooraanstaande heren 
jegens hun maîtresses bedoeld, doch heel eenvoudig 
het afgeven van de verantwoordelijkheid voor het 
eigen bestaan via het verkopen van de eigen wil aan 
gespecialiseerde instellingen die daar dan uiteraard 
veel geld uit slaan, want verantwoordelijkheid torsen 
is altijd een last. 

Spontaan gaan wij nu aan politici denken, maar de 
politici van vandaag kunnen lang niet meer realiseren
wat voor de middeleeuwse koningen vanzelfsprekend
was. En veeleer nog dan koningen, waren het toen 
kerkvorsten die de last van elke enkeling op zich 
namen, in ruil voor een aantal andere zaken.

Kleine mensen gaven hun vrijheid af aan oversten en 
op die manier herstelden zij het geluk dat quasi alle 
kinderen kennen die zich door zorgdragende ouders 
geborgen weten: kinderen gehoorzamen immers hun 
ouders in ruil voor een gemoedsrust die wij vandaag 
met het ontgroeien van de kinderjaren volkomen 
verliezen. Misschien is het precies het verlies van die 
rust die de harten van jongvolwassenen danig uit hun 



evenwicht brengt dat zij blijkbaar somtijds de dood 
verkiezen boven een leven waarin men niet langer 
kind kan zijn. Want met het afstaan van hun vrijheid 
aan oversten aan wie zij gehoorzaamheid bieden, 
winnen kinderen of slaven immers een heel andere en
misschien wel veel kostbaarder vrijheid die 
zogenaamde vrije mensen in feite onmogelijk nog 
kopen kunnen.

Tenzij ze zich volkomen onderwerpen aan het gezag 
en de macht van het gouden kalf. Maar het is zo klaar
als een klontje dat de goudkoorts, qua perversie, elke 
andere slavernij a priori in haar schaduw stelt. Dit 
moet vooraf worden gezegd, teneinde de zaken 
bespreekbaar te maken. 

Het gaat hier immers om tegenstellingen die elkaar 
gaan raken: enerzijds de hoogste macht en eer en, 
anderzijds, de verfoeilijkste machteloosheid. We 
kennen ze al van ergens en zij zit feitelijk ingebed in 
de fundamenten van onze christelijke cultuur die 
immers draait om een oppermachtige God die zich 
vrijwillig aan de geringsten onderwerpt en die ook 
spreekt over een hemel die men niet binnengaat als 
men niet wordt zoals de kinderen. Edoch, de weg 
naar zelfs maar een begin van inzicht in dit vreselijke 
probleem, blijkt bij nader inzien dik bezaaid met 
taboes van welker bestaan wij in feite geen flauw 



vermoeden hadden.

2.

Elk gezond kind beschikt over een krachtige 
verbeelding die maakt dat wat dan ook uit zijn droom
geboren wordt, terstond werkelijkheid is. Een kind 
fantaseert zich een kasteel, en het hééft ook een 
kasteel; het verbeeldt zich een koning te zijn en het ís
er ook een. De jongvolwassene kan, als hij verliefd 
wordt, nog geloven dat de door hem aanbedene het 
schoonste wezen op aarde is, maar voor definitief 
volwassenen is het verder ten strengste verboden om 
zich op een dergelijke losbandige manier aan zijn 
fantasieën over te geven, en wel op straffe van 
beschuldiging van algehele krankzinnigheid of zelfs 
van misdaad. Het taboe dat rust op spelen na de 
kindertijd is dermate groot dat bijvoorbeeld een 
rechter die in zijn eigenste slaapkamer met zijn 
wettige echtgenote zogenaamde sm-spelletjes doet, 
steevast wordt geruïneerd als men daar achter komt. 

Edoch, waarom wordt de verbeelding zo gevreesd? Is
het dan niet omdat zij magisch is, wat wil zeggen dat 
zij ook écht ingrijpt in 't leven? Men dient trouwens 
in rekening te brengen dat vele van die zaken welke 
voor 'echt' doorgaan, in feite helemaal niets anders 
dan verbeelding zijn... maar dan vormen van 



verbeelding die zich in de werkelijkheid als het ware 
hebben ingekocht.

Neem nu het Vaticaan met de paus, de bisschoppen 
en het hele santenkraam van de balletten van de 
kindse grijsaards: zij amuseren zich voortreffelijk, zij 
gaan op in hun - geef toe - echt onbetaalbaar spel, 
maar zij kunnen dat alleen omdat zij zich hebben 
ingekocht in deze wereld, precies zoals politici dat 
doen. Probeer maar eens te zéggen dat het een spel is 
wat zij spelen, dat het onecht is wat zij doen en dat de
ernst op hun tronies slechts verkapt dat zij zich rot 
amuseren! Probeer maar eens te spotten met 'religie', 
zoals deze spelers hun bezigheid graag noemen! 
'Religie' betekent trouwens 'overgave', en wat is spel 
anders dan overgave, met name aan de verbeelding of
dus aan het 'onbestaande' dat bij nader inzien 
misschien wel grotendeels samenvalt met wat wél 
geacht wordt te bestaan? Vreemd genoeg is de clerus 
vaak de eerste om andermans spelletjes en spelen te 
veroordelen - denk maar aan de veroordeling van de 
Olympische Spelen tot ketterij onder keizer 
Theodosius I in 393.

Edoch, als religie en politiek tenslotte vormen zijn 
van spel - spelen die zich, heel anders dan het 
kinderlijke spel, hebben ingekocht in deze wereld - 
dan is ook de slavernij een spel in al zijn vormen. 



Slechts het ernstig nemen van het spel - en het spelen 
met de ernst - kan meebrengen dat er kwaad gezien 
wordt waar er geen vuiltje aan de lucht is of, 
daarentegen, dat het kwaad wordt toegedekt en aldus 
welig tieren kan. 

Een kind dat uit zijn spel teruggeroepen wordt - 
bijvoorbeeld door zijn moeder, omdat het etenstijd is 
- biedt weerstand aan die terugkeer naar de 
'werkelijkheid'. Het liefst zou het nog langer blijven 
opgaan in zijn spel, en wel omdat het spel verslavend 
is, want extase biedt waar al de rest vaak slechts pure 
verveling te verkopen heeft. Uiteindelijk heeft slechts
de noodzaak het recht om ons los te rukken uit de 
klauwen van het spel, of beter: uit haar liefhebbende 
armen waarin men zich verliezen wil, meer nog dan 
men zich wil verliezen in de dood. Alleen de 
noodzaak heeft dat recht: zonder te eten en te slapen 
immers verliest men ook de lust in 't spel en, 
omgekeerd, gaat men terecht in hongerstaking van 
zodra men verhinderd wordt om te spelen of om mee 
te spelen.

Verslaving aan het spel, onderwerping aan de god 
van 't spel, spel en religie, oersport van de Olympos! 
De grens tussen spel en ernst is niet zo klaar, en - 
meer zelfs - die grens is er niet, daar alle spel in ernst 
geschieden moet terwijl geen ernstige bezigheid, 



geen werkzaamheid, het uithoudt als zij zich niet 
verlaten kan op een of ander ritme, op een melodie, al
was het maar een radiootje op de achtergrond. De 
Cubaanse sigarenrollers bijvoorbeeld: zij werken 
niet; zij luisteren naar een voorlezer die 
wereldliteratuur debiteert. De tapijtwevers van 
weleer: zij werken niet; zij bewegen met het gonzend 
ritme van de machines mee, geëxalteerd door de 
gigantische caleidoscopen die zich verheffen achter 
de getouwen, de enige ware abstracte kunstwerken, 
ook wel tapijten geheten. De leraren in de scholen: zij
werken niet; zij scheppen goud en edelstenen uit een 
onpeilbare geschiedenis van wetenschap en kunde en 
zij delen die aan hun kinderen uit, voor elk wat wils, 
en niets dan spelen doen zij daarmee, en vragen 
stellen, zoeken, uitpluizen en ontdekken! Snel gaan 
wij onze boterhammen verorberen als het middag is, 
om even rap weer aan de slag te kunnen, want het 
spel wacht met ongeduld op ons, het spel heeft ons in
zijn macht, wij willen spelen tot we niet meer weten 
waar we staan, in 't spel zelf willen wij zowaar 
vergaan!

3.

Men zou het op het eerste gezicht zeker niet 
vermoeden, maar de ervaring zelf  doorheen de jaren 
toont aan elkeen die niet blind wil blijven, dat het 



tegendeel van de Waarheid niet zozeer de leugen is, 
maar wel de zekerheid. Waarheid immers, vereist 
eerst en vooral vrijheid, terwijl absolute zekerheid 
slechts kan bestaan in een volstrekt gedetermineerde 
wereld. Dat de mens van vandaag zich voor alles en 
nog wat denkt te kunnen verzekeren, maakt ook dat 
het leven wegsijpelt uit zijn hart. Het vertrouwen 
wordt ingeruild tegen contracten die feitelijk getuigen
van het tegendeel, met name wantrouwen, en 
contracten zijn pas van kracht als wat zij vastleggen 
op zijn beurt verzekerd wordt door de wet. Dat de 
wet wordt nageleefd, wordt dan verzekerd door het 
leger dat immers dreigt met geweld tegen wie de wet 
durft te weerstaan. Aldus is zekerheid 
onloskoppelbaar van geweld - zekerheid is het 
kenteken van de dood. Het leven daartegen is 
onzeker, kan niet gedijen zonder vertrouwen, geloof 
en hoop, hoe ijl die zaken ons ook toeschijnen. Het 
leven is veel brozer dan de dode stenen, de zerken 
bestaan vele jaren langer dan diegenen wiens lijk zij 
bekleden, en de dichters zeggen daarom ook dat alles 
van waarde weerloos is. Kinderen zijn nog het meest 
waardevol, en foetussen, want zijn zij niet weerloos? 
Maar wie voelt zich nog geroepen om hun bestaan te 
gaan verdedigen, in een wereld waar het recht van de 
sterkste de regel is geworden, waar concurrentie niet 
langer van sportiviteit getuigt maar daarentegen van 
gewetenloze machtswellust - een wereld die het Zijn 



heeft ingeruild tegen het Hebben? Waarheid vereist 
vrijheid, zekerheid vraagt om een wereld waarin alles
vastligt en niets meer kan veranderen of groeien. 
Maar precies omdat leven groeien is, is de drang naar
zekerheid een doodsdrift en zeker geen verlangen 
naar het leven - ook niet als men zichzelf voorliegt 
zich uiteindelijk te willen verzekeren tegen zoiets als 
de dood. 

Niets is onzekerder dan het spel, en niets benadert de 
waarheid ook dichter dan wat spelers welgemeend 
aan elkander zeggen en beloven. Mensen die opgaan 
in het liefdesspel, spreken tot elkander waarheden uit 
die zelfs de waarheid der wiskundige stellingen in 
hun schaduw laten. Waar de geniale hedendaagse 
componist en dichter, Philip Glass, in zijn opera 
Einstein on the beach (1975) [*] geliefden tot elkaar 
laat zeggen dat ze elkaar meer beminnen dan het 
aantal sterren in het heelal en meer dan het aantal 
zandkorrels op het strand, spreken zij waarheden die 
nimmer in twijfel getrokken zullen worden door wie 
ze kennen. En wie deze waarheden niet kennen, 
verkeren zeer helaas in het jammerlijke onvermogen 
om de diepte der wiskundige waarheden te peilen 
omdat ook zij, uiteindelijk, niet zonder de waarheid 
van de liefde te begrijpen zijn.

Verzekeraars hebben slechts de dood te bieden, in 



ruil voor heel veel geld en dus in ruil voor de 
slavernij zonder welke al dat geld onmogelijk 
verzameld kan worden. Maar steeds meer mensen 
willen zekerheid en dood in plaats van leven en 
daarom ook hoesten zij geld op om die te verwerven; 
daarom ook ruilen zij alle levende dagen die God de 
schepper hen schenkt, tegen dode munten. Er is 
schoonheid nodig om deze trein recht naar de dood te
doen ontsporen, er zijn 'ongelukken' nodig in de 
betekenis van niet nagejaagde wendingen van het lot 
die tegen onze wensen in gaan, om aan de duivel die 
gruwelijke macht te ontnemen die ons betovert met 
cijfers, zekerheden, munten, stenen, dode wetteksten 
en witgekalkte graven; er zijn aardbevingen nodig en 
natuurrampen om erger te voorkomen. En soms 
volstaat ook het genie van een Philip Glass om het tij 
voorgoed te keren, om de diepste depressies om te 
turnen in een jubel die nooit meer eindigt, want dat is 
wat men zijn minimalisme noemt: het is jubel, het is 
extase, het is het buiten zichzelf verheven worden, 
het weggetrokken worden uit de stof, het opstijgen, 
het verrijzen en het verdwijnen in de verzen, voor 
eens en voor altijd, om nooit meer weer te keren. Ik 
zei al, lezer, dat omtrent dit onderwerp de uiteinden 
elkaar raken.



4. 

De zogenaamd geciviliseerde mensen waarvoor wij 
doorgaan hebben de onvergeeflijke fout gemaakt zich
te hebben laten wennen aan allerlei zogenaamde 
hulpmiddelen, en wel in die mate dat we zijn gaan 
geloven dat we van nature hulpeloos zijn. Wij zijn er 
bijvoorbeeld van overtuigd dat we ons zonder auto 
niet meer kunnen verplaatsen, er zijn immers nog 
nauwelijks mensen die niet chaufferen en in menig 
huishouden heeft elk gezinslid naast een pc nu ook al 
een pa of een persoonlijke automobiel. Nochtans is 
het onzin dat wij auto's nodig zouden hebben, het 
omgekeerde is veeleer het geval: auto's hebben 
bezitters nodig, die benzine verbruiken en nog vele 
andere artikelen, en die aldus hier en daar geld in het 
laatje brengen. Dat de gemiddelde automobilist zich 
in werkelijkheid veel trager verplaatst dan de fietser 
en zelfs trager dan de voetganger, wordt geheel 
verdoezeld. Dat wie zich per auto verplaatst, zelf 
slechts een fractie weegt van die kar van vele 
honderden kilo's of zelfs enkele tonnen ballast welke 
zonder enige zin overal moet worden meegesleept, 
daaraan denkt geen kat. Dat aan het autoverkeer een 
steeds groeiend percentage van kinderlevens dient 
geofferd te worden, komt gewoon niet meer ter 
sprake. Zeer in tegenstelling tot wat men onder 
invloed van de beschavingsmanie gelooft, zijn de 



snelheden die auto's halen als er geen files zijn - zoals
op de reclamespots - in feite helemaal niet om over 
naar huis te schrijven: de mens met als enige voertuig
een paar schoenen, haalt topsnelheden van quasi 
vijftig kilometer per uur en legt als hij dat tenminste 
niet geheel ontwend is, makkelijk afstanden van 
vijftig en zelfs honderd kilometer af en meer. Op de 
fiets halen wij topsnelheden ver boven de honderd 
kilometer per uur, alsook op een paar skieën, en zo 
kunnen we op eigen kracht dagelijks afstanden van 
vele honderden kilometer afleggen. Als een mens dat 
geleerd heeft, dan zwemt hij rivieren over en zelfs het
kanaal aan de Noordzee, en een geoefend duiker gaat 
zonder instrumenten tot dertig meter diep en blijft 
daar een half uur onder water, zoals bij uitstek de 
parelduiker doet. Sommigen varen zonder hulp van 
motoren en alleen geholpen door de wind, de aardbol 
rond - in een ballon of met een zeilschip. Met 
omzeggens een klein beetje vernuft kan men rijtuigen
zo licht als fietsen aandrijven met de krachten uit het 
licht en zich aldus moeiteloos en waarheen dan ook 
verplaatsen. Het is de gewenning aan de auto maar 
ook aan die talloze andere instrumenten, die in feite 
lasten zijn, die de mens verlammen en die hem 
uiteindelijk laten geloven dat hij armen en benen mist
en op den duur zelfs een hoofd!

Misschien wel het allerergste van al die instrumenten 



is het verraderlijk simpele ruilmiddel geld. Wie thuis 
de deur uitgaat, kijkt niet of zijn schoenen er nog mee
door kunnen voor de duur van de reis, of hij 
mondvoorraad en water bij zich heeft en eventueel 
een wapen om zich te verdedigen in geval van nood. 
Hij vraagt zich ook niet af waar hij terecht zal kunnen
en of diegenen aan wiens deur hij zal aanbellen, 
gastvrij zullen zijn voor hem. Welnee: het enige echte
wat men gelooft nodig te hebben als men zijn luie 
stoel verlaat, is geld, en heeft men er voldoende van 
op zak, dan voelt men zich zowaar gerust. Geld is 
immers de verzekeraar bij uitstek, die ons voorliegt al
de rest overbodig te maken, want het geld vertelt ons 
dat alles daarmee gekocht kan worden, zelfs 
gastvrijheid. Velen onder ons merken zelfs niet meer 
de grove leugen op die hier in schuilt, en zo doen zij 
zichzelf de das om: zij geloven immers geen 
gastvrijheid vanwege anderen meer nodig te hebben, 
aangezien zij aannemen dat hun geld hen het recht zal
geven om in andermans huizen naar binnen te gaan. 
En zij proberen er abstractie van te maken dat die 
anderen pas tegen betaling hun woonst voor hen open
stellen omdat zij hetzij noodlijdend zijn, hetzij 
hebzuchtig. Zij danken dan hun logement niet aan de 
gastvrijheid van hun broeders doch zij hebben het te 
wijten aan hun nood waarop zij derhalve altijd 
moeten hopen, of op hun hebzucht, welke a priori 
betekent dat de gastheer niet de bedoeling heeft om 



iets te geven doch het doel om zoveel mogelijk te 
nemen want niet langer vriendschap doch winst is 
zijn heilige zaak. De gastheer is hier een rivaal 
geworden, hij deelt zijn huis niet langer met zijn 
gasten, maar hij versjachert het omdat nood of 
hebzucht hem geen keuze laten. Geld is misschien 
wel het allerergste van al onze moderne instrumenten,
omdat het zich, meer nog dan auto's, diepvriezers en 
noem maar op, heeft ingekocht in deze wereld en 
derhalve reeds heel diep verankerd zit in alle dingen. 
Het geld is precies zoals het gevaarlijk giftig afval dat
zich met de bodem heeft vermengd en dat zelfs het 
drinkwater heeft aangetast, zodat men alles duchten 
moet en men niet meer gerust kan zijn. Ja, door al 
zijn instrumenten welke bedoeld waren als 
hulpmiddelen die hem zweet zouden besparen, heeft 
de mens uiteindelijk zijn meest elementaire vorm van
vrede kwijtgespeeld, en zo ook die rust welke 
broodnodig is om bijvoorbeeld aan het schrijven van 
al was het maar een eenvoudig gedicht te kunnen 
beginnen. Men ziet inderdaad geen mensen meer die 
buiten deuntjes lopen te fluiten, men hoort geen 
huisvrouwen meer zingen, en steeds meer kinderen 
spelen niet meer tenzij met dat peperdure speelgoed 
uit de winkel en dan nog het liefst computerspelletjes 
die van mensen in de prille lente van hun leven die 
nog in al hun tentakels moeten ontwikkelen, geen 
andere bekwaamheid vragen dan het drukken met de 



vingertjes op het plastic toetsenbord. Is het dan echt 
verbazingwekkend dat die kinderen veranderen in 
vetbolletjes, om het oneerbiedig uit te drukken, en dat
zij neerslachtig worden, niet ontwikkelend zijn en 
geestesziek nog vooraleer die geest een kans kreeg 
om zich aan hen te openbaren? 

5. 

Tegelijk met de enorme vooruitgang van de jongste 
decennia, lijkt de zin uit het bestaan gewoon weg te 
sijpelen. Maar is dat te verwonderen, als die 
vooruitgang ons zoveel hulpmiddelen heeft verschaft 
dat wij zijn gaan geloven dat we zonder die middelen 
hulpeloze wezens waren? In een rolstoel zitten lijkt 
makkelijker dan lopen, maar wie aan de rolstoel 
gekluisterd is, die weet wel beter. De hedendaagse 
beschaving heeft rolstoelmensen van ons gemaakt, en
als wij die beschaving niet snel de rug toekeren, dan 
kunnen wij straks niet meer op onze eigen benen 
staan. Of is het inmiddels al zo ver? Zijn wij 
afhankelijk geworden van onze middelen, ofschoon 
wij die in het leven riepen om onze onafhankelijkheid
te vergroten? Het is het aloude verhaal van de golem.

De legende van de golem is van Joodse origine, al 
komt die in allerlei varianten eigenlijk in alle 
beschavingen voor. Een golem is een mens die, naar 



het voorbeeld van de Schepper zelf, uit klei gemaakt 
wordt - het woord 'golem' betekent immers 'klomp 
klei'. Dit keer wordt hij echter niet door God gemaakt
maar door de mens... die de godheid naar de kroon 
wil steken. Maar van de mens die God wil 
overtroeven, kan men verwachten dat hem een 
gepaste straf te wachten staat: de ongehoorzaamheid 
van Adam en Eva werd bestraft met de verbanning 
uit het paradijs, de zonden van Noachs tijdgenoten 
werden met een zondvloed overspoeld en ook de 
bouwmeesters van de toren van Babel werden 
overeenkomstig het misdrijf gezegend met een 
algehele spraakverwarring. Bij de Grieken en ook 
elders vertellen mythen gelijkaardige verhalen: de 
mens die zijn lot tracht te ontlopen, loopt dit lot 
slechts tegemoet. De golem dreigt uiteindelijk de 
mens te overheersen, precies zoals de mens probeerde
om boven zijn god te gaan staan. Het is de 
geschiedenis die zich herhaalt, het is de eeuwige 
nabootsing welke zodoende tot begrip wil komen - 
begrip is niets anders dan nabootsing of afbeelding - 
het is het rad waarvan het eind telkens weer een 
nieuw begin is, en zo is dit het mysterie zelf van het 
bestaan dat uiteindelijk nimmer kan ontsluierd 
worden. 
(Jan Bauwens, 20 - 23 november 2009)
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