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VOORWOORD  

De samenstelling van deze scriptie bleek voor mij, om in de geest van het onderwerp te 

blijven, een onthulling te zijn. Zoals het witte laken de contouren van het te onthullen 

standbeeld bedekt en de toeschouwer tracht - terwijl de toespraken worden gehouden - zich 

een beeld te vormen van wat er onder het laken schuilgaat, zo ontwaar ik - ondanks het feit 

dat er door deze scriptie gedeelten van het doek zullen worden opgelicht nog vele 

contouren die uitnodigen tot nader onderzoek.  

Mijn dank gaat uit naar de heer Th. van der Werf, medewerker van De Vereniging Het 

Spinozahuis, zonder wiens enthousiaste medewerking deze scriptie een dimensie gemist zou 

hebben.  

N. Tom  

Zoetermeer, juni 1988 
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INLEIDING  

Deze scriptie behandelt de wordingsgeschiedenis van het standbeeld van Benedictus de 

Spinoza dat staat op de Paviljoensgracht te 's-Gravenhage, dichtbij het huis waarin hij in 

1677 overleed.  

Aanleiding tot de keuze van dit onderwerp was een uitspraak van E.H. Kossmann in zijn “De 

lage landen 1780/1980” over de rehabilitatie van Spinoza in de 19e eeuw. Het door deze 

auteur vermelde feit dat het nageslacht slechts door een standbeeld op te richten zijn 

dankbaarheid tot uitdrukking kon brengen en het gegeven dat deze liberale standbeelden de 

ongeletterde massa een boodschap zouden moeten brengen, prikkelden mijn 

nieuwsgierigheid naar de totstandkoming van deze beelden. Mijn keuze viel op het Spinoza-

standbeeld.  

Zoals reeds in het Voorwoord toegelicht werd zal er achter de oprichting een wereld blijken 

schuil te gaan waarin bijvoorbeeld een ex-theoloog en fervent pleitbezorger van Spinoza, 

Johannes van Vloten en een dominee, Johannes H. Gunning, diametraal tegenover elkaar 

zullen komen te staan met betrekking tot de oprichting van het standbeeld. Hun liefde voor 

Spinoza hadden zij met elkaar gemeen maar de titel van deze scriptie doet reeds vermoeden 

dat het standbeeld niet onverdeeld positief werd ontvangen, nee zelfs als een provocatie 

werd opgevat.  

Ik stel mij ten doel aan de hand van de notulen en stukken van het 'Comité Gedenkteeken 

Spinoza', thans rustend in het Haags Gemeentearchief, een chronologische lijn door mijn 

verhaal te trekken, waarlangs de gestalte van het beeld, de oppositie hiertegen ten spijt, zal 

verrijzen. Tenslotte zal ik aandacht besteden aan die beeldhouwers van wie de modellen niet 

bekroond werden. Van hen rest slechts een naam, een adres, nu en dan een titel en soms 

een anoniem gipsmodel. 

Door de belichting van deze aspecten hoop ik een, zij het fragmentarisch, beeld te schetsen 

van datgene wat vooraf ging aan de onthulling op 14 september 1880.  
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JOHANNES VAN VLOTEN EN SPINOZA  

"Spinoza, de blijde boodschapper der mondige menscheid” luidde de titel van de toespraak 

die door Johannes van Vloten werd gehouden bij de onthulling van het Spinoza-standbeeld 

te Den Haag. De dag van de onthulling, 14 september 1880, was voor Van Vloten een 

bekroning van zijn streven om Spinoza in zijn tijd te rehabiliteren.  

Wie was Johannes van Vloten en wat waren zijn motieven om met zoveel ijver te pleiten 

voor een herwaardering van de gedachten van Spinoza? Voordat ik hier verder op in ga volgt 

hier een korte levensbeschrijving van de man die zich als Spinoza's pleitbezorger profileerde.  

Levensbeschrijving  

Johannes van Vloten werd op 18 januari 1818 te 

Kampen geboren. Zijn vader was predikant. Toen 

Johannes 11 jaar was overleed zijn vader. 

Wellicht had deze jeugdervaring te maken met 

het feit dat Van Vloten later ook theologie ging 

studeren om daarmee in het voetspoor van zijn 

vader te treden. In 1835 verhuisde hij met zijn 

moeder en zijn zuster naar Leiden waar hij zijn 

studie theologie aanving. Nadat hij deze studie 

had afgerond promoveerde hij in 1843 op een 

“zeer onkerkelijke dissertatie en onkerkelijke 

stellingen.”1 Uit zijn dissertatie bleek al dat Van 

Vloten ver van de Hervormde orthodoxie afstond 

en het was ook geen verrassing dat hij geen-

dominee werd.  

Van 1842 tot 1846 was Van Vloten leraar Frans en 

Geschiedenis te Rotterdam en in 1854 werd hij 

benoemd tot hoogleraar in de Nederlandse 

Geschiedenis en Letterkunde aan het Atheneum 

te Deventer. Na een conflict over een door hem 

gehouden academische rede, waarvan de inhoud 

aanstotelijk werd geacht, werd Van Vloten ontslagen. Kort daarop vestigde hij zich in 

Haarlem (1868) waar hij zich geheel aan de studie ging wijden. Zes jaar eerder had hij de 

latijnse vertalingen verzorgd van twee manuscripten van Spinoza die hij bij Frederik Mullers 

Antiquariaat had ontdekt. Deze publikatie .hoewel door Van Vlotens snelle en derhalve 

slordige werkwijze wetenschappelijk onbetrouwbaar, was zeer belangrijk voor de voortgang 

van het Spinozistisch onderzoek. 2 

                                                             
1 M. Mees- Verwey, De betekenis van Johannes van Vloten. Een bibliografie met inleiding, Santpoort 1928. 
2 R. Henrard, Wijsheidsgestalten in dichterswoord. Onderzoek naar de invloed van Spinoza op de Nederlandse 
litteratuur, Amsterdam 1977, p.28 
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Van Vloten stierf in 1883 en liet een vrouw en zeven kinderen na. Opmerkelijk is dat drie van 

zijn dochters huwden met toonaangevende kunstenaars uit de beweging van de Tachtigers 

namelijk Frederik van Eeden, Albert Verwey en Willem Witsen.3  Onmiskenbaar is Van 

Vloten's toewijding aan Spinoza van invloed geweest op deze kunstenaars. 4 

 

  

                                                             
3 ibidem p.30  
4 Frederik van Eeden's Redekunstige grondslag van verstandhouding,Aula 545, Utrecht/Antwerpen 1975., 
vertoont parallelen met Spinoza's " Ethika". 
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DE ROL VAN SPINOZA IN VAN VLOTENS LEVEN  

In 1862 verscheen "Baruch d'Espinoza, zijn leven en schriften in verband met zijnen en onzen 

tijd". In het voorwoord van zijn boek - opgedragen aan de fysioloog Jacob Moleschott5 - 

vertelt Van Vloten hoe hij met Spinoza in aanraking was gekomen.  

"Bijna gelijktijdig met mijn eerste schreden op godgeleerd gebied greep de uitgave der reeds 

aangehaalde Hallische Jahrbücher plaats, die, langs den weg van den boekhandel ook tot 

Leiden doordrongen, en al aanstonds een belangstellend lezer in mij vonden."  

De Hallische Jahrbücher was een tijdschrift dat opgericht was door de Duitse theoloog 

Friedrich Schleiermacher6 toen hij aan de Universiteit van Halle doceerde. Via dit tijdschrift 

raakte Van Vloten vertrouwd met de Hegeliaanse wijsbegeerte en via Schleiermacher, wiens 

wijsgerige en godgeleerde werken Van Vloten ook in het bezit had, kwam hij tot Spinoza. 

"Zijn werken - niet lang daarna in de handige uitgaaf van Bruder verschenen - maakten 

sedertdien het middenpunt mijner wijsgerige studiën, de steeds hoger gewaardeerde 

leidraad van geheel mijn wijsgerige, zedelijke zowel als verstandsontwikkeling uit."7 

Dat de leer van Spinoza8 door Van Vloten naar eigen inzicht vervormd en aangepast werd 

blijkt onder meer uit Roger Henrard's visie op Van Vloten.9 Deze schrijver toont in zijn 

"Wijsheidsgestalten in dichterswoord" met de ondertitel: "Onderzoek naar de invloed van 

Spinoza op de Nederlandse literatuur", aan dat Van Vloten soms wel erg ver ging in het 

aanpassen van Spinoza's gedachten aan zijn eigen idealen. Zo beschouwde Van Vloten 

Spinoza alleen als de afbreker van het geloof en derhalve als een bondgenoot, waarbij hij 

veronachtzaamde dat Spinoza de Heilige Schrift nuttig achtte voor zover deze "de menigte, 

die onrijp is om zich uitsluitend door de rede te laten besturen, tot gehoorzaamheid en 

liefde aanspoort.”10 

Voorts wijst Henrard erop dat Van Vloten zich het recht toeëigende de door Spinoza 

gebruikte terminologie te wijzigen met het doel discrepantie tussen inhoud en vorm uit de 

weg te ruimen. "De voornaamste wijziging betreft het woord God, dat Van Vloten 

beledigend vindt voor redelijke wezens, die het volle recht hebben hun zelfstandigheid op 

te. eisen."11 Onbeschroomd verving Van Vloten het begrip "God" door "het Leven”, het 

                                                             
5 Jacob Moleschott, 1822-1893. Nederlands fysioloog, hoogleraar in Heidelberg in 1847, in 1856 te Zürich, in 
1861 te Turijn en in 1879 te Rome. Daar was hij sinds 1876 tevens Senator in het Italiaanse parlement. Hij was 
een propagandist van het materialisme. Johannes van Vloten droeg aan hem de eerste versie van zijn boek 
over Spinoza op. 
6 Friedrich Ernst Daniël Schleiermacher, 1768-1834. Duits protestants theoloog, door velen beschouwd als de 
vader van de nieuwe theologie en daarom wel betiteld als de kerkvader van de 19e eeuw. Hij publiceerde in 
1799 zijn " Reden über die Religion". 
7 J.van Vloten, Benedictus de Spinoza naar leven en werken, in verband met zijnen en onzen tijd, Haarlem 1862, 
p. XI en XI 
8 Het voert te ver om binnen het kader van deze scriptie in te gaan op de leer van Spinoza. Ik verwijs voor een 
beknopt overzicht b.v. naar Hans Joachim Störig's Geschiedenis van de filosofie,dl.2. Prisma 410, 
Utrecht/Antwerpen 1972,p.57- 68. Er zijn ook latere drukken van dit boek verschenen. 
9 Henrard, p.33 e.v.  
10 ibidem p.37 
11 . ibidem p.39  
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onbegonnen en oneindig zelfstandig bestaan of het oneindig verband aller dingen. Zonder er 

zich rekenschap van te geven, heeft hij zodoende niet alleen het woordgebruik gewijzigd 

maar ook de inhoud zelf verdraaid en in een naturalistisch licht geplaatst.  

Ook bij zijn tijdgenoten stuitte Van Vloten op verzet in het bijzonder van diegenen die 

meenden dat Spinoza tekort werd gedaan. Van Vloten impulsief en vechtlustig had 

bijvoorbeeld een taaie tegenstander aan de filosoof C.B. Spruyt. Deze hoogleraar aan de 

Universiteit van Amsterdam verweet Van Vloten's enthousiasme voor Spinoza 

anachronistisch te zijn, hetgeen hij onder de gelijknamige titel in De Gids van 1875 

verwoordde.12 Ook met dominee J.H. Gunning trad Van Vloten in het strijdperk. Aan 

Gunnings visie op Spinoza en zijn oppositie tegen het standbeeld wijd ik een apart 

hoofdstuk. Hoe bekritiseerd Van Vloten in zijn streven ook geweest mag zijn, het blijft zijn 

verdienste dat hij Spinoza - met wie hij qua karakter zo verschilde - weer een plaats gaf in de 

tweede helft van de 19e eeuw.  

  

                                                             
12 C.B. Spruyt,'Een Anachronisme. Van Vloten's Benedictus de Spinoza 'in: De Gids, 1875,deel II pp.28:62 en 
226/290. 
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PLEIDOOI VOOR EEN STANDBEELD  

In "De lage landen 1780 - 1980. Twee eeuwen Nederland en België",13 stelt de auteur E.H. 

Kossmann: "Tweehonderd jaar lang was Spinoza's wijsbegeerte in Nederland met 

angstvallige voorzichtigheid behandeld en doodgezwegen. De laat-achttiende eeuwse Duitse 

belangstelling voor hem vond in zijn geboorteland geen echo. Integendeel, het protestantse 

wantrouwen was zo groot dat de jonge Thorbecke, die in de jaren 1820 op een reis door 

Duitsland geboeid raakte door dit stelsel, er van afzag daarover te schrijven want het zou 

hem de kans op een Nederlandse leerstoel ontnemen. Pas in de jaren zestig, het decennium 

dat in de periode van 1850 tot 1880 niet alleen chronologisch maar ook inhoudelijk de spil 

vormt waarom het hele leven van de lage landen wentelde, werd het in Nederland mogelijk 

Spinoza openlijk te prijzen. Een van de krachtigste blijken van deze nieuwe bewondering was 

het boek van Van Vloten uit 1862 'Baruch d'Espinoza' met de krachtige ondertitel: 'Zijn leven 

en geschriften, in verband met zijnen en onzen tijd’. Maar waarlijk, het verband met de 

ibidem p.176 Spinoza de rationalistische, materialistische atheïst die niet hij maar Van Vloten 

was. Wat echter is een boek? Slechts door een standbeeld op te richten, kan het nageslacht 

zijn dankbaarheid tot uitdrukking brengen.”14 en verder "De geschiedenis, het feit en de 

onthulling van het Spinoza-standbeeld tonen beter dan alle theorieën, wetten of 

economische prestaties het karakter dat het progressieve liberalisme in de jaren zeventig 

aannam." en tenslotte "De liberale standbeelden uit deze periode van de eeuw, die talloze 

steden in Nederland en België sieren, moesten aan de onmondige en ongeletterde massa de 

boodschap brengen niet alleen van een glorieus verleden, waarin al eeuwen tevoren de 

emancipatie van geest en volk begonnen was. Met aan niets twijfelende trots zochten de 

liberalen in de geschiedenis naar voorgangers en zetten hen weer onder de mensen op de 

marktpleinen."... "Zo kwam het dat de Jood Spinoza, die in het Latijn schreef, tot symbool 

werd van de Hollandse vooruitstrevendheid."15 

Zoals Kossmann reeds aanduidde, zou een standbeeld voor Spinoza de bekroning vormen 

van zijn rehabilitatie in de 19e eeuw. En dat stelde Van Vloten zich ten doel. Al eerder had hij 

geijverd voor de plaatsing van monumenten voor Van Hogendorp, Vondel en Thorbecke. In 

zijn voorwoord bij de tweede uitgave van Baruch d'Espinoza" met de licht gewijzigde titel 

"Benedictus de Spinoza, naar leven en werken, in verband met zijnen en onzen tijd 

geschetst" (1871), schreef Van Vloten in het voorwoord, dat ditmaal bericht was aan Menno 

Graaf van Limburg Stirum: "Filozofen krijgen geen monument' hebt gij, vóór enigen tijd, 

ergens geschreven, 'anders zou ik een goed woord voor deze doen'.16 Van Vloten stemde 

hiermee in en stelde in dit voorwoord voor tot de oprichting van een standbeeld te 

besluiten, “.. en uw ‘goed woord' tot een gemeenschappelijke, dringende uitnoodiging aan 

allen, binnen en buiten'slands, te maken, die hem, in de Nederlandse hofstad, een 

standbeeld zouden willen oprichten.” … " Lacht u, als mij, het denkbeeld toe, zoo laat ons 

                                                             
13 E.H. Kossmann, De lage landen 1780-1914. Twee eeuwen Nederland en België. Deel 1 1780-1914, 
Amsterdam/Brussel 1986, p.175. 
14 ibidem p.175 
15 ibidem p.176 
16 Helaas heb ik niet kunnen achterhalen waar Van Limburg Stirum dit heeft geschreven. 
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weldra met zijn verwezenlijking een aanvang maken. Aan medewerking, zoo uit- als 

inheemsche, zal het gewisselijk niet ontbreken."  

Uit dit citaat blijkt dat Van Vloten in dit voorwoord de basis voor de totstandkoming van het 

standbeeld legde. Het zou nog vier jaar duren, voordat een comité opgericht zou worden dat 

zich hiermee bezig zou gaan houden. In het volgende hoofdstuk wordt hier nader op 

ingegaan. 
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"HET COMITE GEDENKTEEKEN SPINOZA"  

De notulen van de vergaderingen van het Comité Gedenkteeken Spinoza ( hierna te noemen: 

het Comité) bevinden zich in het Gemeentearchief van den Haag.17  Aanvankelijk berustte 

het in de Koninklijke Bibliotheek maar het werd in 1921 aan het Gemeentearchief 

overgedragen. Uit deze notulen licht ik, per vergadering, enkele punten die tezamen een 

beeld geven van de voorbereidingen die aan de onthulling van het standbeeld voorafgingen.  

Het Comité zou uiteindelijk 23 maal bijeenkomen. Vanaf het begin tot en met 21 januari 

1877 vonden de vergaderingen plaats in restaurant Het Keizershof. Eén maal kwam men bij 

elkaar(op 21 februari 1877) in het gebouw van Kunsten en Wetenschappen ter gelegenheid 

van een lezing die werd gehouden ter herinnering aan de 200-jarige sterfdag van Spinoza. 

Vanaf 7 oktober 1877 vonden de vergaderingen plaats in het-thans nog bestaande - gebouw 

van de Loge der Vrijmetselarij op de Fluwelen Burgwal 22. De laatste vergadering vond 

plaats op 17 oktober 1880 tijdens welke het Comité werd ontbonden.  

le vergadering 17 augustus 1875  

"Het voorlopig Comité ter oprichting van een gedenkteeken ter eere van Spinoza" kwam op 

deze datum voor het eerst bijeen. Bij de oprichtingsvergadering waren aanwezig: Dr. J. 

Boscha Jr., Dr. M.F.A.G. Campbell, Mr. A.W. Jacobson, Graaf M.D. van Limburg Stirum, M. 

Nijhoff, Dr. J. Rutgers, Dr. J. van Vloten, Dr. J.E. de Vrij, Dr. A.J. Betz, welke waarnemend 

secretaris werd. Aanvankelijk had Jozef Israëls zich ook aangemeld maar zegde toch af.  

Er wordt gemeld dat er reeds contacten met het buitenland zijn gelegd.18  De bekende 

filosoof Herbert Spencer (Engeland) had schriftelijk medegedeeld de zaak in zijn land te 

behartigen. Voorts was er uit Duitsland steun toegezegd door de schrijver Bertold 

Auerbach.19 Vanuit Turijn had de Nederlandse professor Jac. Moleschott zijn steun 

toegezegd.  

Tijdens deze vergadering ontstond een verschil van inzicht tussen Van Limburg Stirum en 

Van Vloten met betrekking tot het betrekken van hoogleraren bij het Comité. Van Limburg 

Stirum stelde zijn verdere deelname afhankelijk van de benoeming van een hoogleeraar van 

iedere Hogeschool, bij voorkeur ook van het Atheneum te Amsterdam, tot medeleden van 

het Comité. Van Vloten meende dat naar zijn gevoel uitsluitend vereerders van Spinoza op 

hun plaats waren in het Comité. Er werd besloten een vertrouwelijk schrijven tot de 

hoogleraren te richten waarbij Van Vloten de kanttekening maakte dat niet de betrekking 

                                                             
17 Gemeentearchief van 's-Gravenhage, beheersnummer 86. Plaatsingslijst van het archief van het Comité tot 
oprichting van een gedenkteken ter ere van Spinoza, 1875-1883. 
18 Herbert Spencer. 1820 -1903. Brits wijsgeer en socioloog. Geldt als de belangrijkste vertegenwoordiger van 
het evolutionisme in de wetenschap. Zijn levenswerk was het " Systeem van de synthetische filosofie" 1862-
1896. 
19 Berthold Auerbach, pseudoniem van Moses Baruch, 1812-1882. Duits schrijver,volgde een tijdlang de 
opleiding tot rabbijn. Hij was in zijn tijd een zeer veel gelezen schrijver. Hij studeerde rechten en theologie. 
Wegens zijn joodse afkomst en zijn revolutionaire "jungdeutsche" gezindheid vond hij geen toegang tot een 
openbaar ambt. 
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van hoogleraar alleen tot het verzoek aanleiding gaf maar de vereering van Spinoza als mens 

en denker.  

2e vergadering op 29 september 1875   

Er bleek dat enkele hoogleraren positief reageerden op het rondschrijven van het Comité. 

Twee namen worden in de notulen genoemd: Dr. J.P.N. Land, hoogleraar te Leiden en Dr. 

J.B. Stokvis hoogleraar te Amsterdam. Tijdens deze vergadering werd het bestuur van het 

Comité samengesteld: Voorzitter bij acclamatie Van Limburg Stirum, penningmeester 

Jacobson, en - op zijn verzoek slechts tijdelijk - als sekretaris de heer Betz.  

3e vergadering op 17 oktober 1875   

Uit het Comité werd een subgroep samengesteld die zich met de redaktie van de oproep tot 

medewerking van het publiek zullen bezighouden. (tekst oproep zie: bijlage. De leden van de 

redaktiecommissie waren: Rutgers, Betz en Boscha.  

4e vergadering op 7 november 1875   

Uit Rotterdam meldde zich de heer L. Pincoffs aan. Voorts werd er een brief voorgelezen van 

de beeldhouwer A. Bruce uit Londen "die de vergunning verzoekt, ter geschikter tijd een 

model te mogen inzenden". Verder vond tijdens deze vergadering een taalkundige discussie 

plaats met betrekking tot de tekst van de circulaire die opgesteld moest worden. Deze 

vergadering liep dientengevolge uit en moest verdaagd worden naar 14 november omdat 

met name de heer Van Limburg Stirum veel tijdvergende opmerkingen maakte over de op te 

stellen tekst.  

5e vergadering op 14 november 1875   

Tijdens deze vergadering, die grotendeels over de opstelling van de tekst van de circulaire 

handelde, gaf de heer Pincoffs een toelichting op zijn toetreden tot het Comité. Hij wilde zich 

beijveren voor het feit dat Spinoza niet alleen als wijsgeer maar ook als “de krachtige 

bestrijder van het klerikalisme in iedere vorm en gedaante" beschouwd zou worden. Pincoffs 

was daarom tot de overtuiging gebracht dat "wij door de oprichting van ons standbeeld ook 

bedoelden, verzet aan te tekenen tegen het woelen van de klerikale partijen, en het was die 

overtuiging, welken hem had doen besluiten zich bij ons te voegen." Pincoffs wilde deze 

doelstelling derhalve ook in de circulaire vermeld hebben. De heer De Vrij was het met hem 

eens en stelde eveneens voor in Spinoza naast de denker ook de vrijdenker te huldigen. Van 

Limburg Stirum was hier ten sterkste tegen. Boscha meende dat het wezen van Spinoza's 

wijsbegeerte op de bevrijding van het persoonlijk godsbegrip neerkwam en daarom een 

standbeeld te zijner ere reeds op zichzelf al een voldoende verzet tegen het klerikalisme zou 

zijn. Betz wees er echter op dat iedereen dan wel op de hoogte zou moeten zijn van de 

inhoud van Spinoza's wijsbegeerte. Hij verwees vervolgens naar Dr. C.B. Spruyt, die nog 

onlangs in "de Gids "20 beweerd had dat Spinoza onder hetgeen hij Substantie of God 

noemde, een wezen, dat is een persoon verstond. Weliswaar viel dit moeilijk te rijmen met 

de erkenning van Dr. Spruyt dat ook de natuur onder die Substantie te verstaan was, doch 

                                                             
20 zie noot l2 
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wanneer hij omtrent dit punt nog in het onzekere leek te verkeren het niet aannemelijk was 

dat het publiek beter op de hoogte zou zijn. "Geeft men niet duidelijk te kennen hoe men de 

zaak opvat, dan kan elke moderne dominee zich bij ons aansluiten, en spreker heeft dan ook 

van één der aanwezigen vernomen dat één van de moderne hoogleraren in de 

godgeleerdheid te Leiden daartoe hoogstwaarschijnlijk zeer gaarne bereid zou zijn." Pincoffs 

meldde vervolgens dat zelfs de heer Alberdinghk Thijm zich met het schrijven van een 

lofrede op Spinoza bezig zou houden en Schaepman te Rijzenburg misschien ook mee zou 

doen. Pincoffs gaf te kennen met deze ontwikkeling niet gelukkig te zijn. 

Pincoffs meende dat "hoe duidelijker de zaak het karakter heeft van een betoon van afkeer 

aan het adres van het klerikalisme, des te grooter de onderstemming (sic) wezen zal, die we 

van den ontwikkelden middenstand te wachten hebben." Pincoffs motie met betrekking tot 

deze duidelijke stellingname werd met 10 tegen 2 stemmen aangenomen.  

6e vergadering op 21 november 1875  

De heer Boscha, sprekend in zijn hoedanigheid als lid van de redactiecommissie, gaf aan dat 

hij het niet wenselijk achtte in de tekst het denkbeeld van verzet tegen het klerikalisme zo 

sterk te benadrukken. Deze opmerking wekte de bevreemding op van Pincoffs. Hij gaf te 

kennen aanvankelijk bezwaar gehad te hebben tot het Comité toe te treden omdat hij 

meende dat de hoofdbedoeling was om Spinoza's verdiensten op zuiver wijsgerig gebied te 

huldigen. Daarin voelde hij zich niet goed thuis om zijn medewerking te kunnen verlenen. 

"Dit bezwaar werd echter onlangs opgeheven door de heer De Vrij, die hem verzekerd had, 

dat het Comité in Spinoza niet uitsluitend den diepen denker en wijsgeer zag, maar wel 

degelijk ook de krachtigen bestrijder van het klerikalisme in iederen vorm en gedaanten." Dit 

gaf voor Pincoffs de doorslag. Ook De Vrij bevestigde dat hij om dezelfde redenen zich bij het 

Comité had aangesloten. Ook hij wilde in Spinoza (ook)de vrijdenker huldigen. Na deze 

verklaringen werd besloten tussen de woorden "waarheid " en "leren" (in de tekst van de 

circulaire) de woorden te voege : "en het voorstaan der vrijheid van denken ".  

7e vergadering op 12 december 1875  

De vergadering werd begonnen met het voorlezen van een mededeling van de heer Van 

Limburg Stirum waarin hij te kennen gaf de vergaderingen om persoonlijke redenen niet 

meer bij te zullen wonen. De redenen hadden niets met het streven van het Comité te 

maken, aldus Van Limburg Stirum.  

Voorts werd in deze vergadering melding gemaakt van nieuwe buitenlandse steun.  

8e vergadering op 26 december 1875  

Tijdens deze vergadering werd Campbell tot voorzitter gekozen in plaats van de afgetreden 

Van Limburg Stirum. De laatste werd tot Eere Voorzitter benoemd op de door hem gestelde 

voorwaarde dat dit hem officiëel werd aangeboden.  

Besloten werd om de circulaire vanaf deze datum naar het buitenland te verzenden.  

9e vergadering op 20 februari 1876  
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Een voorstel van Van Vloten om landelijke Steun-Comité's (SC) op te richten werd aanvaard. 

De gedachten gaan uit naar Schiedam, Dordrecht en Amsterdam. Er werd vervolgens 

melding gemaakt van een ingezonden stuk van Ds. J.H. Gunning in het Dagblad van Zuid-

Holland en 's-Gravenhage van 29 januari. Namens het Comité had de heer Betz gereageerd 

in dezelfde krant van 3 februari. Voorts ontving het Comité een present-exemplaar van het 

werkje:"Lebens und Characterbild Baruch Spinoza's" dat te Leipzig bij Erich Koschny was 

verschenen. De helft van de zuivere opbrengst was bestemd voor het standbeeld. Vanuit 

Amsterdam kwam het bericht dat men overwoog het beeld daar op te richten. Vervolgens 

stelde De Vrij voor exemplaren van de circulaire te zenden naar alle Vrijmetselaars-loges 

behorende tot het Groot-Oosten van het Koninkrijk der Nederlanden en onderhorige 

koloniën. Uit Engeland meldde Herbert Spencer, vanwege drukke werkzaamheden, voorlopig 

niet te kunnen corresponderen. Van Vloten gaf terugkomend op het Amsterdamse voorstel 

het beeld daar op te richten te kennen niet met hen (leden van het SC in oprichting) in de 

dagbladen over deze kwestie in gedachtenwisseling te treden. Tijdens deze vergadering 

werd ook gesproken over de door het Comité verlangde steun van het Koningshuis: "dat het 

ons in veler oog grooten steun zou geven, indien wij konden vermelden, ook van dezen 

meêwerking te ondervinden."  

10e vergadering op 22 oktober 1876  

Er werd melding gemaakt van het totstandkomen van diverse SC's onder andere te Berlijn (B. 

Auerbach), Parijs ( Ernest Renan),21 Cordoba, Wakesfield, Moskou en Batavia. Een 

binnengekomen bericht van 20 juni meldde dat Hare Majesteit Koningin Sophie een som ter 

beschikking gesteld had en dat Prins Alexander en later ook de Prinsen Frederik en Hendrik 

haar voorbeeld gevolgd hadden. De Universiteit van Uppsala had een bedrag van f 966,84 

geschonken. Het vorstelijk huis doneerde  ƒ 300,-. Het bedrag dat ten tijde van de 

vergadering bijeen was gebracht bedroeg ƒ 8728,69. Van Vloten had bij het bestuur een 

voorstel ingediend een uitnodiging voor het insturen van modellen in verschillende 

binnenlandse- en buitenlandse nieuwsbladen te plaatsen. Nijhoff wilde graag weten hoeveel 

een beeld kostte. Land meende dat het standbeeld van Boerhave te Leiden ƒ 15000,- gekost 

had. Nijhoff stelde voor op 21 februari 1877 - Spinoza's 200e sterfdag - de eerste steen voor 

het beeld te leggen. Jacobson meende dat de Gemeenteraad dit zou kunnen weigeren. 

Besloten werd Bertold Auerbach uit te nodigen om op 21 februari 1877 een lezing over 

Spinoza te komen houden. Ook zou dan een vergadering worden gehouden waarin tot 

definitieve oprichting van een standbeeld zou worden besloten.  

11e vergadering op 21 januari 1877  

Het bleek dat Bertold Auerbach verhinderd was om op 21 februari een lezing te komen 

houden. Besloten werd Ernest Renan uit te nodigen. De heer Land had het bestuur een 

schriftelijke mededeling gestuurd waarin de exacte kosten van het Boerhave-standbeeld 

                                                             
21 Ernest Renan,1823-1892. Frans godsdiensthistoricus, filoloog, oriëntalist en wijsgeer. Volgde aanvankelijk 
een priesteropleiding maar ging na een crisis in 1846 over tot de studie van de filosofie en de filologie. 
Promoveerde in 1852, werd in 1862 hoogleraar aan het Collège de France maar werd vrijwel gelijk geschorst op 
grond van bepaalde kritische passages in zijn intreerede. Renan is een vertegenwoordiger van het sciëntisme, 
dat van de wetenschap de oplossing verwachtte van alle mysteries. 
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vermeld stonden namelijk ƒ 11.506,-, exclusief de kosten van de voorbereiding en de 

advertenties. Een andere prijsopgave betrof het standbeeld van Thorbecke te Amsterdam. 

Dit standbeeld kostte ƒ 24.620,- "doch met inbegrip van 12 Mille aan de heer Leenhoff (de 

beeldhouwer), terwijl de andere, de heer Stracké slechts ƒ 1500,-: genoten heeft." Naar 

aanleiding van een feuilleton in de Nieuw Rotterdamsche Courant dd. 18 december 1876 

met daarin de woorden "Maar al is het standbeeld verijdeld", meende het bestuur te kennen 

te geven dat dat niet het geval was.22 

12e vergadering op 21 februari 1877 in het gebouw van Kunsten en Wetenschappen  

Tijdens deze vergadering, voorafgaande aan de lezing, werd medegedeeld dat de Koningin 

naar de lezing van Renan zou komen. Prins Frederik waarschijnlijk niet maar Prins Alexander 

wel. Vervolgens werd definitief tot de oprichting van een standbeeld besloten: "in verband 

met hetgeen de standbeelden van Boerhave en Thorbecke gekost hebben. Ofschoon er nog 

niet volkomen genoeg geld in kas is, meent het bestuur het nemen van het daartoe 

strekkende besluit gerust te kunnen voorstellen, daar wij nog met zekerheid op 

verschillende bijdragen kunnen rekenen."  

De vergadering kwam overeen een internationaal concours uit te schrijven. Het Comité zou 

zelf de modellen beoordelen, er zou geen jury ingesteld worden.  

Na deze vergadering zou de lezing van Renan plaatsvinden. Uiteindelijk zou Koningin Sophie 

niet verschijnen maar wel via een brief tot uitdrukking brengen dat zij met volle sympathie 

de zaak steunde. Na deze lezing droeg Van Vloten het aan hem toebehorende portret - 

olieverf op doek, onbekende meester - over aan de Gemeente 's-Gravenhage.  

13e vergadering op 7 oktober in het gebouw van de Loge der Vrijmetselarij  Fluwelen 

Burgwal 22   

De voorzitter (de inmiddels weer aan de vergaderingen deelnemende Van Limburg Stirum) 

gaf in overweging of onder de ingezonden modellen er één of meer voor bekroning in 

aanmerking konden komen. Met 5 tegen 4 werd deze vraag ontkennend beantwoord. De 

heer Van Vloten gaf in overweging met de vervaardiger van één der modellen in overleg te 

treden. De heer Boscha vreesde dat men zo ook van het doel verwijderd zou raken. Aan 

gezien geen van de modellen aan de verwachtingen beantwoordde werd besloten een 

nieuw concours uit te schrijven.23 

14 e vergadering op 7 juli 1878   

De voorzitter vroeg of er onder de aanwezige nieuwe modellen exemplaren waren die voor 

een bekroning in aanmerking zouden kunnen komen. Twee figuren werden gehonoreerd: 

het model getiteld: " Ethika ", met algemene stemmen, en een zittend figuur met het motto 

"pertransiit bene-faciendo", aanvaard met 5 stemmen voor en 1 stem van Van Limburg 

Stirum tegen. Aan het laatst genoemde model werd de prijs uiteindelijk toegekend. Van 

Limburg Stirum wenste zijn tegenstem in de notulen vermeld te zien: "dat hij tegen dit 

                                                             
22 J.A. Levy in de Nieuw Rotterdamsche Courant d.d. 18 dec. 1876. 
23 In de Nederlandsche Spectator van 13/11/1877 wijdde Flanor (pseudoniem voor Carel Vosmaer) op p.327 
enkele regels aan de afgekeurde modellen. 
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model gestemd heeft omdat het een zittend beeld was." Daarop stelde de heer Campbell 

voor de vervaardiger uit te nodigen ook een staand model te maken. De heer Rutgers 

twijfelde of de beeldhouwer in staat zou zijn een staand model te maken. Bij de opening van 

het naambriefje bleek de bekroonde de beeldhouwer Frédéric Hexamer, wonende op de 

Boulevard de Strasbourg 39 te Parijs, te zijn. Het model getiteld "Ethika" werd met 5 tegen 1 

stem de premie waardig gekeurd. De inzender bleek de heer Joseph Tüshaus, beeldhouwer, 

te Düsseldorf te zijn. Een voorstel van Van Vloten om de premie toe te kennen aan twee 

beeldjes in gebakken aarde, de vorige maand ingezonden, werd met 5 tegen 1 stem 

verworpen. Tenslotte kwam de vergadering overeen de modellen gedurende enige tijd voor 

het publiek tentoon te stellen, tegen betaling van f 0,25 per persoon.  

15e vergadering op 28 juli 1878   

Besloten werd beeldhouwer Hexamer een voorschot van ƒ 500,- te geven. (kennelijk was 

Hexamer in Nederland want de voorzitter deelde mede dat hij het model aan hem had 

gegeven. Dit model zou Hexamer als bezit van het Comité blijven beschouwen.)  

16e vergadering op 28 juli 1878   

Tijdens deze vergadering ontstonden er interne spanningen met betrekking tot het optreden 

van secretaris Betz. Er waren enige geruchten geweest over de Krediet Vereenigingen te 

Amsterdam. Daarom had penningmeester Jacobson op 18 januari een vergadering van het 

bestuur belegd en medegedeeld dat hij het deposito had opgevraagd. De heer Betz had toen 

aangeboden het kapitaal in prolongatie te nemen tegen 4% ingaande 1 februari. Het conflict 

spitste zich nu toe over de vorm van de prolongatie. Jacobson stond in deze tegenover Betz. 

Tijdens deze vergadering trad Betz af als secretaris. Campbell zou de notulen van deze 

vergadering overnemen.  

17e vergadering op 9 maart 1879   

Betz was nog steeds afgetreden en wilde zijn toezegging aan Hexamer van ƒ 500,- bevestigd 

zien. Er werd voorgesteld de broer van Betz, de heer G.H. Betz te verzoeken deel te nemen 

aan de vergaderingen. Deze had echter bij een schrijven van 6 maart bedankt "om niet zijn 

pas begonnen carrière in gevaar te stellen."  

18e vergadering op 8 juni 1879   

Betz, hoewel afgetreden, besloot, in het belang van de zaak, toch het secretariaat weer te 

aanvaarden. De spanningen tussen hem en Jacobson bleven echter bestaan. Tijdens deze 

vergadering werden de foto's van het model van Hexamer bekeken. De heer Jacobson was 

niet tevreden met het feit dat het beeld slechts van een bepaalde zijde was gefotografeerd. 

Hij wenste dat het model ook van opzij en van achteren werd gefotografeerd. Daarop 

reageerde de heer Rutgers met de opmerking "dat men zoo doende allicht weêr 

veranderingen zon wenschen, die de voorzijde zouden bederven. En juist de voorzijde is die, 

welke vooral beschouwd wordt. De heer Betz doet opmerken, dat er een voorstel bestond, 

tot benoeming ener Jury van deskundigen, waardoor de quaestie van de verschillende 

fotografieën vervalt."  



15 
 

Over de plaats waar het beeld in brons gegoten zou moeten worden bleken de meningen 

ook verdeeld te zijn. Jacobson wilde het beeld in Nederland laten gieten, Betz was daar 

tegen met het oog op de transportkosten die wel ƒ 200,- tot ƒ 250,- zouden kunnen bedragen 

en de kans dat het model door dit transport beschadigd zou worden. Voorts toonde hij aan 

dat het gieten van de beelden van Thorbecke en Boerhave duurder was dan het laten gieten 

in Parijs. Eerder genoemde beelden werden gegoten bij de firma Enthoven en Zoon tegen 

een gemiddelde prijs van ƒ 6000,-. De firma Van Kempen en Zoon (de plaats wordt niet 

vermeld) vroeg indertijd evenveel voor de galvano-plastische vervaardiging van het Spinoza-

standbeeld. Het hoogste bod uit Frankrijk daarentegen bedroeg ƒ 4500,-.  

Daarop werd besloten Carel Vosmaer24 naar Parijs te sturen “desverkiezende met eenige 

fransche deskundigen het model te gaan bezien." Ook moest Vosmaer over gieterijen 

inlichtingen inwinnen en foto's van verschillende zijden van het model maken. "Ook om de 

Gemeente raad te kunnen overtuigen." De vergadering besloot tenslotte de eindbeslissing 

van de uitvoering aan Hexamer over te laten mochten de wijzigingen, die door de Jury 

gewenst zouden worden, naar zijn mening het model bederven.  

19e vergadering op 29 juni 1879   

Deze vergadering werd geopend met de mededeling dat Vosmaer zijn 25 opdracht in Parijs 

had voltooid en rapport had uitgebracht.25 De heer Jacobson had ontslag genomen. De 

vorige vergadering had hij al eerder verlaten. Men besloot het model goed te keuren en het 

resterende bedrag van ƒ 1500,- zo spoedig mogelijk aan Hexamer over te maken. De 

bronsgieter Thiébault & Fils te Parijs kreeg de opdracht tegen Fr. 7500. Voorts kwam het 

Zweeds graniet voor de sokkel ter sprake alsmede de hoogte van de sokkel en het tijdstip 

waarop de secretaris contact met de Gemeenteraad zou leggen. Ondanks alles bleef 

geheimhouding een voorwaarde "om mogelijke tegenstanders de gelegenheid te benemen 

lang vooruit tegen de zaak te ijveren."  

20e vergadering op 15 februari 1880   

Een brief van Carel Vosmaer vormde het eerste onderwerp van deze vergadering. Vosmaer 

deed in deze brief voorstellen met betrekking tot de hoogte van het voetstuk en het daarom 

heen te plaatsen hek "welke laatste hij liefst geheel wegliet..". Inmiddels had de Parijse 

bronsgieter gemeld dat het beeld klaar was en vervolgens had Hexamer op verzoek van het 

Comité foto's toegezonden. Er werd besloten niemand afbeeldingen van het standbeeld te 

geven voordat het onthuld zou zijn. Dit naar aanleiding van verzoeken van de redacties van 

de tijdschriften Eigen Haard en de Spectator.  

Er werd besloten dat de Haagse leden van het Comité de Gemeenteleden zouden benaderen 

met het verzoek het standbeeld te mogen doen verrijzen. Men was het erover eens dat het 

brons dezelfde kleur zou krijgen als het ruiterstandbeeld van Willem van Oranje op het 

Noordeinde in 's-Gravenhage. De firma Van Nütten en Co. te Düsseldorf mocht het graniet 

                                                             
24 Carel Vosmaer, 1826-1888, studeerde rechten te Leiden. Was substituut-griffier bij het Gerechtshof te 's-
Gravenhage. Hij wijdde zich vanaf 1873 uitsluitend aan de letteren en de kunstgeschiedenis. Vanaf 1860 was hij 
redacteur van de Nederlandsche Spectator. 
25 Brief van Vosmaer uit Pariis. Gemeentarchief beheersnummer 86. 
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leveren op voorwaarde dat het niet meer dan ƒ 1800,- zou gaan kosten. Anders zou de firma 

Kessel Ral uit Berlijn in aanmerking komen het graniet te leveren. Tenslotte nam men een 

besluit over het opschrift op het voetstuk. Men koos alleen de naam Spinoza, dus zonder 

geboorte- en sterfjaar. 

21e vergadering op 18 juli 1880  

Er werd definitief in deze vergadering besloten welke graniet-soort gekozen zou worden. De 

firma Witten en Co. kon alleen Schots graniet leveren dat echter aan verwering onderhevig 

was. De prijs van het Zweedse graniet zou ƒ 1560,- gaan bedragen. Aan de heer Hexamer had 

het Comité medegedeeld dat hij het standbeeld in Parijs niet ter bezichtiging mocht stellen. 

Een binnengekomen mededeling van 29 februari bevatte de boodschap dat noch bij de 

Burgemeester noch bij "de Commissie van Fabricage" bezwaar bestond tegen de plaatsing 

van het beeld. Hierop werd een verzoek gericht aan de Gemeenteraad en was daarop een 

vergunning verleend.26 

De firma Van Lith en Van Dam zou de fundering van het standbeeld gaan verzorgen ten 

bedrage van ƒ 1947,- . De firma Enthoven & Co. zou het hekwerk rond het voetstuk 

verzorgen á ƒ 225,-. Van Limburg Stirum had opnieuw zijn ontslag genomen omdat hij niet 

verantwoordelijk wilde zijn voor de keuze van de plaats waar het beeld zou worden 

opgericht. Het was inmiddels de heer Campbell gelukt zekerheid te verkrijgen over het 

sterfhuis van Spinoza te weten het pand no. 32 op de Paviljoensgracht. Men besloot in dit 

pand, het sterfhuis van Spinoza, een gedenksteen te plaatsen. Dit voorstel kreeg niet de 

steun van Van Limburg Stirum. Het opschrift van de steen zou luiden:  

Hier woonde  

Spinoza  

van 1671 tot zijn dood, 1677  

Tenslotte werd in deze vergadering gesproken over de vaststelling van de onthullingsdatum 

van het standbeeld. Deze werd bepaald op 14 september om 14.00.27 Men wees Van Vloten 

als spreker aan.  

22e vergadering op 29 augustus 1880   

Er werd melding gemaakt van een brief waarin Zijne Koninklijke Hoogheid Prins Frederik 

bedankte voor de uitnodiging de onthulling alsmede het diner bij te wonen. Hij zou zich 

laten vertegenwoordigen door zijn adjudant de heer H. van Goes. 

  

                                                             
26 8e zitting van de Gemeenteraad dinsdag 2 maart 1880, punt XI  
27 . 14 september was de dag voor Grote Verzoendag, hetgeen een opmerking in " De Israëliet" van 17 sept. 
1880 ontlokte. Het blijft de vraag of deze datum bewust werd gekozen. 
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EERSTE TERUGBLIK  

Ondanks de meningsverschillen waarbij de tegendraadse houding van de heer Van Limburg 

Stirum opvalt en het conflict tussen de heren Betz en Jacobson voor enige onrust zorgde, 

verliep de organisatie voorspoedig en het is uniek dat er zelfs nog geld overbleef om een 

Spinoza-Fonds te stichten en ook nog een bonus aan de beeldhouwer over te maken.  

Voorts komt uit de notulen naar voren dat men toch steeds beducht was voor kritiek van de 

buitenwacht getuige de opmerking tijdens de vergadering op 29 juni 1879 over het geheim 

houden van het feit dat de Gemeenteraad om toestemming gevraagd was het beeld te 

mogen plaatsen en het gegeven dat deelname aan het Comité nog steeds een carrière kon 

schaden, in ieder geval die van de heer G.H. Betz (zie: vergadering d.d. 9 maart 1879).  

De verhuizing van de vergaderplaats naar het gebouw op de Fluwelen Burgwal, waarin de 

Loge der Vrijmetselarij gehuisvest was, toont aan dat er in deze kring duidelijk steun werd 

gegeven aan de doelstellingen van het Comité. Het zou in een ander kader de moeite waard 

zijn de relatie tussen het Spinozisme en de Vrijmetselarij verder te onderzoeken.  

Tenslotte blijkt dat de houding van het Vorstenhuis enigszins dualistisch was. Kennelijk wilde 

men zich toch niet encanailleren met deze vrijdenkers. Anderzijds steunde men het initiatief, 

zij het zeer bescheiden. Had dit te maken met de druk die er bijvoorbeeld van protestantse 

zijde op de totstandkoming van het beeld werd uitgeoefend? Voor de mogelijke 

beantwoording van deze vraag verwijs ik naar het volgende hoofdstuk waarin de oppositie 

tegen het standbeeld aan de orde komt. 
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DE OPPOSITIE   

In het vorige hoofdstuk kwam ter sprake dat de leden van het Comité gevoelig waren voor 

de publieke opinie. Dat was niet ongegrond omdat er een duidelijke oppositie tegen de 

plannen van het Comité bestond. Zo kruiste Van Vloten in het door hem opgerichte priodiek 

"De Levensbode"28 de degens met opposanten als Dr. van Wijck en Dr. Spruyt. Ook 

behandelde hij in zijn tijdschrift de discussie die zijn mede-Comitélid Betz aanging met 

dominee J.H. Gunning Jr. naar aanleiding van diens publikatie: "Spinoza en de idee der 

persoonlijkheid".  

Om deze oppositie te duiden dient de totstandkoming van het Comité geplaatst te worden in 

de context van de late 19e eeuw waarin de liberalen zich ten doel stelden de oude tradities 

af te breken en nieuwe op te bouwen. Spinoza en diens leer paste in dit kader. Het 

sympathiseren met Spinoza stond voor liberaal zijn.29 Hij werd gebruikt als het symbool van 

de Nederlandse vooruitstrevendheid. Geen wonder dat door sommigen, die Spinoza een 

warm hart toedroegen maar niet van liberale huize waren, dit als onacceptabel beschouwd 

werd menende dat Spinoza hiermee tekort werd gedaan.  

Professor Dr. J.H. Gunning Jr, was in zijn hoedanigheid als predikant één van deze 

opposanten. Alvorens zijn standpunt te belichten volgt een korte levensbeschrijving van 

deze predikant aan wiens uitspraak: "Zullen we zeggen: het ging buiten ons om, het 

voorwerp der hulde is bij het volk onbekend, de gansche zaak raakt ons weinig? Zoo spreken 

velen, maar schijnen te vergeten dat het toch onzes Konings en onze eere raakt indien 

openlijk tegen Hem, op zijn eigen grondgebied, een vaan des oproers wordt opgestoken, en 

daar geplant blijft.”30  de titel van deze scriptie ontleend werd.  

  

                                                             
28 "De Levensbode.Tijdschrift voor onbevooroordeelde waarheid en wetenschap op verstandelijk en zedelijk 
gebied.", Haarlem 1877. Een periodiek dat door Van Vloten werd uitgegeven en grotendeels werd 
volgeschreven. In het 9e deel,4e stuk,1877, I Toenemende Spinoza waardering', p.485-520 stemt Van Vloten in 
met Betz' betoog tegen Gunning en kruist hij zelf de degens met C.B. Spruyt. 
29 A. de Lange, J.H. Gunning Jr. en het Spinozastandbeeld. Medede-delingen XLIV vanwege het Spinozahuis. 
Leiden 1982, p.15. 
30 J.H. Gunning Jr., Deze wereld of de toekomende? Een woord tot de gemeente naar aanleiding van het 
oprichten van een stand-beeld voor Spinoza. ( uitgegeven ten voordele van de vierde School der hervormde 
gemeente te 's-Gravenhage), Utrecht 1880, p.1:  
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Dr. J.H. Gunning Jr.   

Hij werd op 20 mei 1829 te Vlaardingen geboren als 

zoon van een predikant, als tweede van zeven 

kinderen. In 1846 schreef hij zich in als student 

theologie te Utrecht. Daar onderging hij de invloed 

van de empiricus professor C.W. Opzoomer. Via 

hem kwam Gunning in contact met Spinoza en de 

liefde tot Spinoza bleef hem zijn hele leven bij. Deze 

liefde voor Spinoza bleef hem zijn hele leven bij. Dat 

ging zelfs zover dat Gunning in 1864 schreef: "Ik ken 

een mens die zich de tijd weet te herinneren dat hij 

Christus om Spinoza heeft vergeten; om Spinoza, de 

grote heilige, wien slechts één ding ontbrak, de 

erkenning, dat ons alles ontbreekt zolang wij onze 

zonden niet kennen."31 Zijn sympathie voor Spinoza 

zou resulteren in een breed opgezette studie 

"Spinoza en de idee der persoonlijkheid", die 

Gunning in 1877 met een eredoctoraat bekroond 

zag.  

Dat Gunning een brede horizon had bleek uit zijn 

culturele belangstelling en het feit dat hij graag 

schrijver was geworden en zelfs overwogen had in 

de letteren te promoveren. "Hoe gaarne was ik 

literator geworden, maar Christus werd mij toch te 

machtig."32 Na de beëindiging van zijn studie werd 

Gunning leraar op het jongensinstituut te Barneveld. Daar ontmoette hij zijn vrouw Jacoba 

Hoog. Na hulpprediker in Antwerpen en Heusden geweest te zijn werd hij predikant te 

Blauwkapel (1854), Hilversum (1857) en tenslotte 's-Gravenhage (1861-1882).  

Uit 1854 stamt het contact met D. Chantepie de la Saussaye, die zijn geestelijke vader en 

vriend voor het leven zou worden. Deze Chantepie de la Saussaye werd door Van Vloten als 

een "diepzinnig warhoofd"33 omschreven en hij (Van Vloten) zag Gunning als "een hem 

(Chantepie de la Saussaye) in zijn verwarde diepzinnigheid hoog vereerende discipel die dus 

zelf daar ook niet geheel vrij van zijn."34 Gunning werd na 1882 benoemd tot hoogleraar aan 

de Universiteit van Amsterdam. Vervolgens werd hij in 1889 hoogleraar te Leiden. Na zijn 

emeritaat in 1899 ging hij in Arnhem wonen waar hij in 1905 overleed.  

                                                             
31 E.J. Bekker / M.G.L. den Boer, J.H. Gunning Jr. een theologisch portret. Baarn 1979. 
32 ibidem p.16 
33 ibidem p.17 
34 De Levensbode, p.509 
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Gunnings verzet tegen het standbeeld.  

Uit het voorgaande bleek dat Gunning Spinoza een warm hart toedroeg. Desondanks moest 

hij in zijn Haagse periode stelling nemen tegen hen die voor zijn geliefde Spinoza een 

standbeeld wilden oprichten. Zijn stellingname was het resultaat van zijn theologische visie 

op Spinoza's leer en de daaruit volgende maatschappelijke opvattingen. Binnen het kader 

van deze scriptie kan daar niet te diep op worden ingegaan, kortweg komt het erop neer dat 

Gunning zich opstelde tegenover de naturalistische navolgers van Spinoza. Zij leidden het 

geestelijke af uit de wereld van de verschijnselen hetgeen als logisch gevolg zou kunnen 

hebben dat daaruit een pantheïstische visie herleid zou kunnen worden. Dit proces druiste in 

tegen Gunnings visie omdat het pantheïsme de persoonlijkheid van God ontkent. Bij Spinoza 

zag Gunning een merkwaardige versmelting van pantheïsme en naturalisme. Deze 

versmelting achtte Gunning kenmerkend voor zijn tijd. In zijn studie over Spinoza citeerde 

Gunning Van Vloten, die met de volgende uitspraak Gunnings bezwaren leek te bevestigen: 

"Onrechtvaardig tegenover den innigen vromen Spinoza zelven, maar volkomen juist de 

wettige gevolgtrekking uit het Pantheïsme aangevende, verklaart prof. J. van Vloten aan het 

slot zijner voorrede voor het supplement tot de werken van Spinoza, dat deze wijsgeer ons 

in het wegnemen van God zijn eigenlijke ware beteekenis toont."35 

Via kranteartikelen voerde Gunning zijn oppositie. Het eerste stuk verscheen in het Dagblad 

van Zuid-Holland en 's-Gravenhage d.d. 29 januari 1876. In deze open brief verklaarde hij 

zich tegenstander van het initiatief van het Comité: "Daar nu de noodzakelijke strekking van 

Spinoza's wijsbegeerte tegen deze en elke andere vrijheid gekant is, moet ik als 

Protestantsch Christen en Nederlander mij verklaren tegen een eerbewijs dat, zoolang de 

geëleveerdste beginselen der zedelijkheid en de gewichtigste historische traditieën bij ons 

gelden, nimmer uit het hart des volks kan voortkomen." In de Friesche Courant van maandag 

14 februari 1876 zette Gunning uiteen dat bij Spinoza een staatsabsolutisme wordt 

voorgestaan dat geen vrijheid aan andersdenkenden gunt, tenminste niet de vrijheid van het 

belijden en van leven. Gunning verwees in dit verband naar Spinoza's uitlatingen in zijn 19e 

hoofdstuk van zijn "Tractatus theologicus politicus".  

Behalve via de dagbladen had Gunning in zijn eerder vermelde "Spinoza en de idee der 

persoonlijkheid" al verklaard tegen de oprichting te zijn. Tenslotte hield hij de zondag na de 

onthulling van het standbeeld een rede, die onder de titel: "Deze Wereld of de toekomende" 

werd uitgegeven.36 Met deze rede wilde Gunning, hoewel de onthulling een feit was, 

nogmaals zijn protest laten horen. In dit pamflet riep hij de gemeente op te strijden tegen 

"de machten die in Staat en kerk en wetenschap hare belijdenis ontkennen" en wel "met de 

wapenen des geestes en des lichts."37  

Gunning zag de onthulling van het beeld als een teken des tijds. Hij stelde de vraag hoe de 

gemeente dit teken moest opvatten en hoe zij haar houding ten opzichte daarvan moest 

                                                             
35 J.H. Gunning Jr., Spinoza en de idee der persoonlijkheid, Baarn 1876, p. 104.  

36 zie noot 30 
37 ibidem p. IV  
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bepalen. Hij meende dat de gemeente gescheiden werd van Spinoza omdat diens gedachten 

waren gericht op de huidige wereld terwijl de gelovigen in de toekomstige wereld dienden te 

leven d.i. de hogere, volmaakte wereld. "Zoo bestaat er dan, Gemeente des Heeren, 

tusschen u en tusschen de wijsbegeerte een levensverschil. De groote vraag: deze wereld of 

de toekomende? kan ook aldus uitgedrukt worden: de natuur of de heilige God? of door een 

dergelijke tegenstelling."38 Gunning hield zijn gemeente voor dat verootmoediging op zijn 

plaats was, "nu de algemene geestelijke toestand het oprichten van een standbeeld voor 

zulk een man op de openbare straat veroorlooft."39 Hij vond dat de verdraagzaamheid, 

kenmerkend voor zijn tijd, die de oprichting mogelijk had gemaakt, hoewel zij beoefend 

mocht worden, toch een zwakke deugd was. Bezwaarlijk vond hij dat Spinoza, in het bijzijn 

van een vertegenwoordiger van het Koningshuis en onder toejuichingen van de verzamelde 

menigte, door Van Vloten als "de blijde boodschapper der mondige menscheid"40 werd 

begroet. Gunning doelde hiermee op de titel van Van Vloten's toespraak bij de onthulling. 

Gunning stelde dat deze titel (boodschapper) alleen aan Christus toekomt en vond dat indien 

er tegen de Koning "een vaan des oproers werd opgestoken ..",41 dit wel degelijk de 

gemeente moèst raken.  

Kenmerkend is dat Gunning de vinger niet naar de oprichters van het beeld uitsteekt maar 

de hand in eigen boezem houdt: "beschuldigen wij onszelve, vooral wij die belijden Gods 

heilig Woord te gelooven, en dus weten dat wie dit Woord verwerpt, geen wijsheid noch 

leven hoegenaamd heeft, dat gerechtigheid een volk verhoogt maar de zonde een 

schandvlek der natieën is, en dat de grootste, de afschuwelijkste, de eigenlijk èèníge zonde 

is, niet in Jezus Christus te gelooven."42 

Gunnings verzet richtte zich niet tegen Spinoza. Hij herhaalde met kracht ook in zijn 

toespraak dat diens persoonlijke bedoeling in alles hoger stond dan de strekking van zijn 

leer. Gunning erkende dat de kerk ook fouten had gemaakt ten opzichte van Spinoza. Hij 

stelde vast dat de kerk ook in zijn eigen tijd tekort schoot, dat zij geen duidelijke taal sprak 

en daarom verzuchtte hij: " O, Spinoza, waarom zit gij zoo peinzend, in uzelve gekeerd op uw 

leunstoel? Hoort gij dan niet rondom u prediken wat op de vragen van uw diepen geest 

antwoordt?"43 

Hoewel Gunning dus bezwaar had tegen de plaatsing in het openbaar, had hij geen moeite 

om een standbeeld van Spinoza in een besloten plaats b.v. een museum, een pantheon of 

een "Rummeshalle " zoals hij die omschreef. " Want als een der grootsten geesten en een 

der edelsten geleerden karakters welke ons volk heeft opgeleverd, maakt Spinoza billijk 

aanspraak op onze blijvende hulde. Alleen in 't midden des volks, in de open lucht, past zijn 

standbeeld dat wij overigens als kunstwerk gaarne bewonderen, om de aangegeven reden 

niet." De plaatsing in het openbaar was voor Gunning dus een criterium.  

                                                             
38 ibidem p. 10 
39 . ibidem p. 11 
40 . ibidem p. 12 
41 ibidem p. 13 
42 ibidem p. 13 
43 ibidem p. 19 
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Gunning beschouwde het oprichten van het beeld als een uitdaging van de vijanden van de 

kerk en hij wilde deze uitdaging aannemen. Hij zag het als zijn taak de volgelingen van de 

door hem bewonderde Spinoza te bestrijden omdat hij de aktiviteiten van een deel van hen 

samen zag vloeien en een stroming die hij als bedreigend voor zijn tijd zag. Deze stroming 

ging hand in hand met het idealisme van Hegel, het Darwinisme, het liberale denken en het 

modernisme binnen de theologie.  

In zijn preken nam hij daarom geen blad voor de mond. Tot zijn regelmatige toehoorders 

behoorde Koningin Sophie. Er ontstond een persoonlijke band getuige het feit dat, toen 

Gunning in de winter van 1874/ 75 ernstig ziek was, zij meerdere malen persoonlijk naar zijn 

toestand kwam informeren. Wellicht is dit een verklaring voor het feit dat zij op het laatste 

moment ervan afzag de lezing van Renan op 21 februari 1877 bij te wonen. Zou het openlijk 

bijwonen niet als een provocerend gebaar zijn opgevat?  

Vastgesteld mag worden dat Gunning zijn verzet op een genuanceerde wijze heeft 

vormgegeven. Hij wilde oproeien tegen de liberale stromingen van zijn tijd. Hij wilde het volk 

daartegen beschermen en wapenen en hij hoopte dat de hogere standen in deze partij 

zouden kiezen. Ondanks alles wilde hij Spinoza boven dit gekrakeel verheffen en hem de 

plaats geven die hem toekwam. 
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DE LAATSTE FASE EN DE ONTHULLING  

Zoals bleek moest Gunning met een voldongen feit genoegen nemen. Het standbeeld was er 

toch gekomen en op 14 september 1880 onthuld. In dit hoofdstuk pak ik, wat betreft de 

aktiviteiten voorafgaande aan de onthulling, de draad weer op en volgen we de-uiteindelijke 

voltooiing en onthulling.  

De resultaten van het eerst uitgeschreven concours waren niet bevredigend. Tot 6 oktober 

1877 had men de modellen kunnen inzenden. In totaal kwamen er 17 modellen binnen. 

Deze inzendingen en de beeldhouwers die niet in aanmerking kwamen behandel ik in het 

hoofdstuk "Overige inzenders". Zoals bleek kon geen van de modellen de goedkeuring van 

het Comité wegdragen. Kennelijk had geen van de inzenders de bedoeling goed begrepen. 

Nadat Flanor (pseudoniem voor Carel Vosmaer) in de Nederlandsche Spectator van 13 

oktober 1877 over een inzending geschreven had dat het de onmisbare eenvoud miste en 

Spinoza in een Michel-Angelo-achtige krachtsoverdrijving liet zien vervolgde hij: "Al de 

andere beeldjes hadden in kleeding en karakter even veel van Spinoza als de 

middeneeuwsche afbeeldingen van den elefant geleken naar dit eerst later in Europa bekend 

geworden dier."  

Na een tweede oproep kwamen er wel geschikte modellen binnen (zie: vergadering 14 d.d. 7 

juli 1878). Hexamer bleek de uitverkorene. Het was zijn eerste grote opdracht. Hij was een 

leerling van A. Dumont en Ch. Lecomble-Vernet. Hexamer had reeds deelgenomen aan 

tentoonstellingen van de Société des Artistes Francais met portretbusten en genrebeeldjes. 

Deze tentoonstellingen werden vanaf 1869 te Parijs gehouden.  

Na de definitieve keuze kon het Comité verder handelen. Carel Vosmaer had in Parijs een 

bronsgieter uitgekozen en voorts werden keuzes gemaakt omtrent de steensoort voor de 

sokkel en de hoogte ervan. Op 2 maart 1880 ging de Haagse Gemeenteraad over tot het 

besluit toestemming te verlenen tot plaatsing van het beeld. Ook de Gedeputeerde Staten 

van de Provincie Zuid- Holland, van wie toestemming nodig was in verband met de 

onttrekking van gemeentegrond aan het verkeer, liet niet lang op zich wachten. Alles kon nu 

in gereedheid worden gebracht voor de onthulling. 
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DE ONTHULLING  

Hoewel de oorspronkelijke streefdatum van 21 februari 1877, de 200e sterfdag van Spinoza, 

niet gehaald was, moet de 14e september 1880 voor Jan van Vloten een hoogtepunt in zijn 

leven geweest zijn. In brons gegoten en verankerd op soliede zweeds graniet stond daar - 

niet meer weg te denken - de voltooiing van zijn jarenlange streven. Veel prominenten 

waren uitgenodigd bij de onthulling aanwezig te zijn, zoals daar waren de Minister van 

Binnenlandse Zaken Jhr. Mr. W. Six, Burgemeester Gevers-Deynoot van 's-Gravenhage, de 

vertegenwoordiger van ZKH Prins Alexander, adjudant van Goes, de beeldhouwer Frédéric 

Hexamer, de Spinoza-kenner Bertold Auerbach, en vele anderen. Afwezig was Ernest Renan, 

vanwege lichamelijke klachten.  

Van Vloten sprak bij deze gelegenheid zijn rede uit getiteld "Spinoza, de blijde boodschapper 

der mondige menscheid". Daarin benadrukte hij nogmaals dat Spinoza's veroordeling door 

tijdgenoten gebaseerd was op een botsing tussen de geest van de wordende toekomst en de 

geest van het verleden. Van Vloten zag deze onthulling als een voorbeeld, een symbool voor 

de verandering der tijden. Hij benadrukte Spinoza's hantering van de rede als de hoogste 

uiting van de menselijke beschaving, de vrede als verzoenende factor. Weliswaar zag Van 

Vloten Spinoza niet als een optimist, maar hij omschreef hem als een Anti-Pessimist, die 

vermoedde dat er veel goeds in de wereld tot stand gebracht kon worden. Met Spinoza zag 

Van Vloten de mogelijkheid dat iedereen uiteindelijk inzicht zou kunnen krijgen in het 

oneindige verband van alle dingen. Van Vloten zag in dit verband de geloofsverdeeldheid als 

een belastende factor. Tenslotte trok Van Vloten een lijn van de vrijheidslievende Geuzen-

prins Willem van Oranje door naar Spinoza. In hem zag hij het voorbeeld om tot een 

veredeling van het verstand en het gemoed te komen buiten alle kerkbegrippen om.  

Na deze toespraak, tijdens welke het doek van het beeld was verwijderd, werd het 

standbeeld aan de Gemeente 's-Gravenhage overgedragen. Vervolgens sprak Burgemeester 

Gevers-Deynoot een dankwoord uit. Als laatste officiële handeling volgde een kranslegging 

namens de "Kosmophielenclub" uit Leipzig. En hiermee was de plechtigheid ten einde. 

"Diepe ernst was haar kenmerk" schreef een journalist in de Nieuwe Rotterdamsche Courant 

van die avond. Na de onthulling dineerde het gezelschap van genodigden in het Oranjehotel 

te Scheveningen. 

 

= = = = = = = = = 
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OVERIGE INZENDERS  

De naspeuringen in het Haagse Gemeentearchief leverden een aantal namen op van 

belangstellenden in en mogelijke deelnemers aan de beide concoursen die door het Comité 

werden uitgeschreven. Helaas ontbreekt in de correspondentie en in de notulen de relatie 

tussen de deelnemers en de titels van de ingezonden modellen. Tussen de stukken bevindt 

zich een lijst van de modellen die voor het eerste concours werden ingezonden omdat de 

bekroonde titels "Ethika" van Joseph Tüshaus en het winnende "per transiit benefaciendo" 

van Frédéric Hexamer (zie:14e vergadering d.d. 7 juli 1878) uit het tweede concours hierop 

ontbreken. Deze lijst, in een onduidelijk handschrift opgesteld, luidt als volgt:  

1. Perséverance  

2. Vagliamo'l lungo studio  

3. Anker  

4. Nihil est sine ratione  

5. Einer or mutheilt was er hat  

6. Heutel  

7. Renati Cartesii principa phlosophica  

8. Immortalitae  

9. εν και παν 

10. Fide ed avvenire  

11. Men kan een godsdienstig man zijn  

12. Aan de waarheidsliefde  

13. Cogito ergo sum  

14. The pen is mightier than the sword  

15. Ars longa vita brevis  

16. Un moment peut disparaitre  

17. Oun pruveniaoue  

Voorts kon aan de hand van de correspondentie de volgende lijst van belangstellenden en 

mogelijke inzenders worden opgesteld.  

1. De heer A. de Leeuw uit Arnhem ( adres onbekend)  

2. Hedwig Gräfin Lubienska verblijvend in het Hotel de l'Europe te Warschau.  

3. G.B. Millefiori, Via Montebrianzo 22, Rome 



26 
 

GIPSMODELLEN TE RIJNSBURG EN s'- GRAVENHAGE  

Als tastbaar bewijs van degenen die niet bekroond werden resteren drie 

standbeeldontwerpen in gips; twee modellen staan opgesteld in de Spinozastudiezaal op de 

Paviljoensgracht en één model staat in het Spinozahuis te Rijnsburg. Helaas ontbreekt op elk 

van deze modellen een signatuur of een andere aanwijzing naar de vervaardiger. Wel blijkt 

uit de bronnen van de Vereniging Het Spinozahuis het volgende: in het jaarverslag juni 1900/ 

mei 1901 wordt opgemerkt: "Den 9den Augustus werd ons door den Heer J. Lacomblé 

namens zijn vader den het Heer E. aanbod gedaan een beeld van Spinoza in gips voor het 

Spinozahuis in bruikleen Lacomblé te aanvaarden. Onder dankzegging werd dit aanbod door 

ons aangenomen en het beeld vervolgens in het Museum overgebracht."  

Het jaarverslag over april 1906 /mei 1907 meldt: "Van den Heer A. Verwey ontvingen wij het 

proefstuk, dat de heer Stracké eertijds bij gelegenheid van de oprichting van Spinoza's 

standbeeld had ontworpen, ten geschenke;.."  

Een afbeelding van dit ontwerp staat afgebeeld in een 

artikel van Mr. J.E. Banck dat hij over de beeldhouwer 

Stracké schreef in het tijdschrift Eigen Haard.44 (zie afb. 

a). Dit beeldje is thans niet aanwezig in Rijnsburg noch in 

's-Gravenhage.  

  

                                                             
 
44 J.E. Banck,' Ter nagedachtenis van F. Stracké" in: Eigen Haard, 1898 p. 627 e.v. 
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Het beeldje dat nu in Rijnsburg staat vertoont grote overeenkomst met de voorstudie van 

Lacomblé die zich in de verzameling van het Rijksmuseum te Amsterdam bevindt45 ( zie: afb. 

b.2). Ook het staande model van de Paviljoensgracht lijkt hiermee verwant. Is hier sprake 

van een tweede voorstudie van Lacomblé? (zie: afb. c). 

 

 

Tenslotte is er nog het zwart gepatineerde zittende model dat thans in de studiezaal op de 

Paviljoensgracht staat. (zie: afb. d). Het enige dat we hierover weten, is dat het in bezit is 

                                                             
45 . P.K. van Daalen, Nederlandse beeldhouwers in de negentiende eeuw. 's-Gravenhage 1957, p.68, ab.49. 
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geweest van dr. Jan te Winkel, één van de medeoprichters van het Spinozahuis. Op een foto 

waarop hij in zijn studeerkamer is afgebeeld staat dit model namelijk op de achtergrond.46 

Uit het bovenstaande valt helaas niet met zekerheid op te maken door-wie de modellen zijn 

vervaardigd. Een diepgaande studie van het werk van Lacomblé zou wellicht iets kunnen 

aantonen. Helaas vertoont het Rijksburau voor Kunsthistorische Documentatie te 's-

Gravenhage een hiaat op dit gebied en daarmee lijkt het beeld bevestigd te worden dat de 

Nederlandse 19e eeuwse beeldhouwkunst wat stiefmoederlijk wordt behandeld. 

 

 

  

                                                             
46 BZZLLETIN,een uitgave van de Stichting BZZT8H, no. 121, p.38 
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NABESCHOUWING  

Terugblikkend blijkt dat achter het standbeeld van Spinoza een rijk geschakeerde wereld 

verborgen lag die bevolkt werd door bewonderaars van de grote denker, beeldhouwers, 

opposanten, bronsgieters, journalisten, theologen, vrijdenkers en het gewone volk voor welks 

belang het standbeeld opgericht zou zijn. Was de oprichting van het standbeeld een provocerende 

daad van anti-klerikalen, een prestige-object van Spinoza-bewonderaars die zijn leer vervormden 

naar de maatstaven van hun laat-19e eeuwse-denken?  

Gebleken is dat er in de kring der tegenstanders van de oprichting, kenners van Spinoza's leer 

aanwezig waren, die hem zeer hoog achtten. Voorts werd aangetoond dat de steun voor de 

totstandkoming voornamelijk voortkwam uit vooruitstrevende kringen en dat als bevestiging 

hiervan het standbeeld in behoudende kringen als een 'vaan des oproers' beschouwd werd.  

Als men nu over de Paviljoensgracht wandelt en men het standbeeld aanschouwt zijn de stemmen 

van weleer verstomd, is het gekrakeel van ruim een eeuw geleden niet meer waar te nemen en 

lijkt het wel of Spinoza zich altijd al, als ware het tijdloos, hierboven heeft verheven. Zo zal iedere 

tijd zijn eigen Spinoza gestalte willen geven, iedere generatie zich Spinoza willen toeëigenen.  

Wat leek op de beschrijving van een "petite histoire" bleek uit te groeien tot een dik dossier 

waarvan deze scriptie een afspiegeling is Wellicht kan deze scriptie, waaraan ik met veel plezier 

werkte, een aanzet vormen tot verdieping van het onderzoek naar de beeldhouwerken die 

Spinoza als thema hebben, naar de drijfveren-die ten grondslag liggen aan de oprichting van 

standbeelden in het algemeen en aan de oprichting van het Spinozastandbeeld in het bijzonder. 

 

===================== 
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Bijlagen 
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Colofon  

Deze scriptie van Niek Tom werd op 8 en 9 oktober door Stan Verdult gescand en via OCR in 

digitale tekst omgezet. Daarbij werden van eindnoten voetnoten gemaakt, in de plaats van de 

door kopiëren tamelijk donkere afbeeldingen nieuwe illustraties gezocht, document omgezet in 

PDF-bestand en op internet gebracht.  


