De beweging van het
projectiel

“Descartes hallucineert wanneer hij de natuurwetten probeert
toe te lichten en uit te leggen met het voorbeeld van
projectielen, en dan zegt, dat er geen enkele andere reden is,
waarom geworpen voorwerpen enige tijd in hun beweging
volharden nadat zij van de werpende hand gescheiden zijn,
dan omdat wat eenmaal beweegt in beweging blijft totdat het
door tegenstand biedende lichamen vertraagd wordt.” Aldus
wordt in 1684 Descartes’ beroemde traagheidsprincipe
gekritiseerd door een zekere A.J. Cuffeler in diens werk
Specimen artis ratiocinandi naturalis & artificialis. Deze
Cuffeler had Spinoza gekend in diens Haagse tijd, en was toen
een van zijn knapste leerlingen geworden. De wiskundige dr
P. van Gent noemt hem “de beste vriend van B.D.S.” Dat is
in zijn boek wel te merken. Daarin wordt niet alleen de
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loftrompet gestoken op Spinoza, wiens Ethica genoemd wordt
“een gouden boek dat nimmer verloren zal gaan”, maar
worden ook de grondbeginselen van zijn deterministisch
mechanicisme zorgvuldig uiteengezet. Als geen ander begrijpt
Cuffeler de verstrekkende consequenties van de
achtentwintigste propositie van het eerste deel, waarin
bewezen wordt dat elk bijzonder ding tot bestaan en werken
bepaald wordt door andere bijzondere dingen, die op hun
beurt weer tot bestaan en werken genoodzaakt worden door
andere dingen, “en zo voorts tot in het oneindige”. Gevolg
hiervan is dat dingen die bewegen in beweging gebracht zijn,
dat dingen die sneller of langzamer bewegen dan tevoren, tot
deze versnelling en vertraging bepaald zijn door externe
oorzaken, maar eveneens dat dingen die in rust verkeren, tot
deze rust gedwongen zijn door aan elkaar tegengestelde
krachten die het tussenliggende ding stabiliseren ten opzichte
van zijn nabije omgeving. Aan het adres van de overigens
gewaardeerde Descartes richt hij het ernstige verwijt dat hij in
zijn beoordeling van de beweging van het projectiel verzuimt
te vermelden dat die na de worp eveneens moet zijn
veroorzaakt door een stuwende kracht.

Deze kritick op het inertie-principe van Descartes deelde
Cuffeler met andere volgelingen van Spinoza. Zo schrijft
Tschirnhaus in zijn Medicina Mentis (1684) dat Descartes’
definitie van de beweging niet klopt omdat hij het effect (de
verplaatsing) voor de oorzaak neemt. “Als hij de oorzaak had
aangeduid, zou hij zonder twijfel niet hebben gedacht, dat een
lichaam dat door de hand bewogen wordt en dan losgelaten
wordt, zijn beweging onbepaald zou voortzetten indien andere
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lichamen het niet zouden hinderen... Dat is helemaal fout.”
Ook Heydentryck Overkamp legt de vinger op deze ernstige
lacune in de fysica van Descartes in zijn Nader Ondersoek
(1683), als hij stelt dat “deze grote man in niet geringe mate
fout zit”. leder die de zaak onderzoekt, “zal ontdekken dat het
door de hand geworpen ding zijn loop niet uit zichzelf
continueert als het eenmaal in beweging is gebracht, maar dat
het de luchtdruk is die het in plaats van de bewegende hand
voortbeweegt™. Ook kan de rust, zoals die van de molensteen,
alleen maar verklaard worden door de pressie van de
omringende krachten.

Al deze lieden, zoals ook de Leidse professor in de wiskunde
Burchard de Volder, hadden een belangrijke les geleerd van
Spinoza en wisten precies waarom hij aan het eind van zijn
leven de beginselen van Descartes’ fysica “nutteloos en
absurd” had genoemd. Dat was omdat Descartes de inertie of
rust van een ding of systeem geheel onverklaard had gelaten
en gemeend had dat die geen verklaring nodig had.

Voor Spinoza is er geen enkel ‘vanzelf® maar moet er voor
elke gedragswijze, veranderlijk of niet, een oorzaak worden
gepostuleerd die deze tot stand brengt. Zou men die niet
aannemen, dan loochent men niet alleen het
oorzakelijkheidsbeginsel, maar doet men ook zijn eigen
rationaliteit tekort. Dat geldt zowel voor de bewegende steen
als voor de willende en strevende mens. Wanneer een
correspondent bezwaren oppert tegen zijn determinisme, komt
Spinoza (in brief 58) met het voorbeeld van de mechanica, de
geworpen steen: “Een steen bijvoorbeeld ontvangt van een
uitwendige oorzaak die hem aandrijft een zekere hoeveelheid
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beweging; als die aandrijving later ophoudt, kan er alleen een
bewegingsvoortgang zijn door de impuls van een uitwendige
oorzaak”. Die tweede impuls is niet dezelfde als de eerste
impuls, zoals alle vertalers hebben gedacht, waardoor zij dan
ook tot een onjuiste weergave van deze passus zijn gekomen.
De contekst maakt duidelijk dat het voorbeeld er toe dient om
te laten zien dat niet alleen het bestaan van de mens, maar 0ok
zijn gedragswijze, de manier van zijn voortbestaan, volledig
causaal bepaald is. “Deze voortzetting van de beweging van
de steen is gedwongen, niet omdat het niet anders zou kunnen
geschieden, maar omdat zij gedefinieerd wordt door de impuls
die van een uitwendige oorzaak wordt ontvangen. Wat hier
van toepassing is op de steen moet evenzo begrepen worden
met betrekking tot elk individueel ding, hoe complex zijn
structuur en hoe gevarieerd zijn functies ook zijn.”

De mens is voor Spinoza geen uitzondering in de natuur. Hij
is een machientje in de grote machine; al wat hij doet wordt
aangedreven. Zijn wilsakten zijn mechanisch veroorzaakt. En
in de grote machine? Daarin worden alle delen, over en weer,
door elkaar “tot bestaan en werken” gebracht.
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