Laboratorium

Het schuurtje of de zijkamer van het Rijnsburgse Spinozahuis
in de straat die thans Spinozastraat heet, was ooit het
geimproviseerde laboratorium van een scheikundig
onderzoeker. Men moet dit wel veronderstellen omdat
Oldenburg die Spinoza daar in augustus 1661 opzocht om over
zijn kritiek op Descartes en Bacon te discussieren, hem enkele
maanden later een grondig uitgevoerde studie van Robert
Boyle “over salpeter, over vloeibaarheid en vastheid” ter
beoordeling voorlegde, waarop Spinoza korte tijd nadien
antwoordde met een even grondige analyse van dezelfde
zaken, voorzien van een rapportage over een drietal van zijn
eigen desbetreffende experimenten. Gekleed in een stofjas
moet Spinoza daar aan het werk zijn geweest met glazen
buizen en metalen kroezen om via verwarming door een
houtskoolvuurtje processen als oplossen, verbinden, bruisen,
verdampen en kristalvorming te bestuderen. Salpeter was een
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stof die door velen, waaronder natuurlijk alchimisten,
onderzocht werd. In Amsterdam schreef de bekende Johannes
Glauber daarover in 1660 zijn Miraculum mundi; zoals
meester Van den Enden zal ook Spinoza wel eens poolshoogte
hebben genomen in diens werkplaats. Waarom zou niet op
Spinoza’s laboratorium van toepassing kunnen zijn wat
~ Antonides van der Goes zong over dat van Van den Enden,
overgenomen door diens schoonzoon:

De kamer stont vol vier. ik zag de vlammen spelen

En zwieren met de tonge uit blakende ovenkelen.

De vluchtige merkuur, gegeesselt van den gloet,

Kromp nu van smart, verhief dan weer zijn trotschen moet,
En arbeide om door ’t glas te dringen,

En wierd een Proteus in gestaltewisselingen...

Maar Spinoza was wel uitermate kritisch in zijn
waarnemingen en in zijn reactie op wat Boyle, een
grondlegger van de scheikunde, geschreven had. Hij verweet
hem onnodige hypothesen; een economisch beginsel hanterend
zocht hij zelf naar de eenvoudigste verklaring der
verschijnselen. De experimenten van Boyle konden hem er
niet van overtuigen dat salpeter een stof van heterogene aard
was, bestaande uit verschillende, vaste en vluchtige, delen.
Dit onderscheid was volgens hem aan niets anders te wijten
dan aan het feit dat er een bewegingsverschil is tussen delen in
ruste en heftig bewogen deeltjes. Verhitting brengt
veranderingen teweeg in de verhouding, "zoals bij brand
houtdeeltjes omhoog gedreven worden en in rook vervliegen".
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Vorming van druppels of potas zijn het gevolg van
bewegingsverlies in de stof, dit weer als gevolg tegendruk
"zoals een rondvliegende kogel in zand of modder tot stilstand
komt."

Zijn eigen experimenten hadden als functie deze eenvoudige
uitleg te "confirmeren", meer niet. Waar de doorluchtige heer
Boyle in zijn tractaat experimenteel probeert te bewijzen dat
"waarneembare kwaliteiten enkel afhangen van de beweging,
de vorm en de overige mechanische eigenschappen”, geneert
Spinoza zich niet om zich daar wat vrolijk over te maken,
"aangezien het niet nodig is hun overtuigingskracht te
onderzoeken, waar de doorluchtige heer geen mathematische
bewijzen geeft..." Alleen wiskunde verleent absolute
zekerheid, en doet dat bovenal met betrekking tot het
mechanicistische uitgangspunt.

Om de juistheid van het mechanicistische uitgangspunt in de
natuurverklaring "bevestigd’ te krijgen, zijn kunstmatig
opgezette experimenten zoals Robert Boyle die uitvoert,
volgens Spinoza geheel overbodig. De natuur verschaft ons
die reeds overvloedig. "Ook zie ik niet dat dit experiment [van
Boyle] ons duidelijkere indicaties verschaft dan andere,
overduidelijke experimenten. Want wat de warmte betreft:
blijkt hetzelfde niet even duidelijk hieruit dat waneer twee
stukken hout, hoewel koud, tegen elkaar gewreven, enkel en
alleen krachtens die beweging vlam vatten? En dat kalk met
water overgoten warm wordt? En wat geluid betreft, zie ik
niet in dat wat in dit experiment [van Boyle] als zo bijzonder
wordt gevonden, niet wordt aangetroffen in het koken van
gewoon water en dergelijke. En wat kleur betreft, wil ik om
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slechts evidente zaken te vermelden niets anders zeggen dan
dat wij groene gewassen in zo veel verschillende kleuren zien
veranderen... Daarom zou ik dat alles (indien de
wetenschappelijke vrijheid mij toegestaan is) geheel overbodig
achten. Ik zeg dit omdat ik vrees dat anderen die de
doorluchtige heer minder waarderen dan hij verdient, verkeerd
over hem zullen oordelen."

Het ontbreekt Spinoza, zoals we al vaker hebben kunnen
constateren, niet aan zelfvertrouwen en vrijmoedigheid. Maar
zoals steeds geeft hij argumenten, die het onmogelijk maken
om hem bij de alchimisten in te delen. Een mooi staaltje van
zijn kritische houding is ook de opmerking die hij maakt waar
Boyle schrijft "dat de zoute delen zich door eigen aandrift in
de lucht heffen". Dat kan natuurlijk niet. "In mijn uitleg van
het fenomeen heb ik gezegd... dat de vluchtige salpetergeest
noodzakelijk door een subticle materie omgeven moet zijn en
door haar, zoals houtdelen door vuur, omhoog worden
gedreven.” Wat omhoog gaat, moet volgens een rasechte
mechanicus omhoog worden gestuwd, "zoals boter door het
karnen van de melk boven komt drijven." Spinoza was,
althans op dit principiéle punt, een stapje verder dan Boyle.
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