Samenvatting

Lucia Lermond:
De vorm van de mens; de essentie van de mens in de Ethica van Spinoza'

Voorwoord

Lucia Lermond zet uiteen dat haar studie van de Ethica zich beperkt tot de Ethica als zodanig. Zij doet
dit in navolging van Spinoza zelf, die de Ethica als op zichzelf staand en afdoende beschouwde;
analoog aan de zelf-veroorzakende substantie. Door middel van de geometrische methode legt hij een
patroon bloot van onderling verbonden ideeén. Hij brengt ons door voortdurend samenvattend te
herhalen tot verdere beheersing van een complex geheel. De Ethica weerspiegelt de eenheid van de
natuur en de vereniging van het denkvermogen (mind) met die eenheid. Door haar studie te beperken
tot de tekstuele analyse van de Ethica alleen, claimt zij hiermee dat de Ethica inderdaad het begrip
ervan op eigen kracht voortbrengt.

[Lucia Lermond legt haar patroon van onderling verbonden ideeén bloot door net als Spinoza een
werkwijze te volgen van herhalend samenvatten en uitbreiden. Aan het begin van een hoofdstuk
verwijst ze naar het vorige en aan het einde ervan naar het volgende, of naar een nog latere
behandeling van het onderwerp. Binnen de hoofdstukken voert zij bepaalde ideeén die zij eerder heeft
uitgewerkt of later zal gaan uitwerken, geregeld op in de vorm van toevoegingen. Ook verbindt zij vaak
diverse ideeén samenvattend met elkaar in de vorm van een serie alternatieve bewoordingen. Het
betoog is verder meer concentrisch dan lineair van vorm. Zij heeft daarbij een voorkeur voor een
gecomprimeerde zinsopbouw en kernachtigheid. In deze samenvatting heb ik zoveel mogelijk de
lineaire opbouw van het betoog als rode draad genomen. Ter compensatie heb ik een mind map
toegevoegd. Ik ben me ervan bewust dat ik haar hiermee niet helemaal recht doe. Ook zijn er zo
enkele mooie vondsten van tafel gevallen.

Voor de vertaling van de citaten heb ik gebruik gemaakt van de vertaling van de Ethica van Corinna
Vermeulen (Amsterdam: Boom, 2012). Wanneer Corinna’s vertaling tot onduidelijkheid zou leiden
voor het volgen van het betoog, heb ik de betreffende woorden rechtstreeks uit het Engels vertaald en
dit aangegeven in een voetnoot.

Om het volgen van het betoog te vergemakkelijken heb ik hier en daar verklarende voeg- en
bijwoorden toegevoegd: want, immers, weliswaar, echter. Gezien Lucia Lermonds’ doel het zicht op
het geheel te bewaren - of beter gezegd: op te roepen - gebruikt zijzelf dergelijke woorden niet of
nauwelijks. In de samenvatting heb ik deze toevoegingen niet gemarkeerd, bijvoorbeeld door ze
tussen rechthoekige haken te zetten, omdat het de leesbaarheid van de tekst hinderde. De
rechthoekige haken worden hier wel gebruikt om overige tekstuele toevoegingen en commentaar aan
te geven.

De introductie kan gelezen worden als een samenvatting door Lucia Lermond zelf. A.M.]
Hoofdstuk 1: Het probleem van de menselijke essentie

Bij het onderzoek van de Ethica heeft Lucia Lermond zich gesteld gezien voor de vragen: wat is de
vorm van de mens (prop.10,11)? Wat is de essentie van de mens? Het antwoord dat zij daarop heeft
gevonden vat ze samen in: Spinoza’s vorm van de mens is zijn beschrijving van de ene en de velen,
en het belang van die vorm voor het eindige individu.

De relatie van het ene tot de velen is er een van het zichzelf veroorzakende zijnde dat zich uitdrukt in
de velen. Deze causa sui vormt het beginsel van immanente veroorzaking. De eenheid van God is
immanentie.

Als het absoluut oneindige bevat God attributen die ieder oneindig Zijn goddelijke essentie uitdrukken.
De absolute eenheid van God houdt noodzakelijk alle graden van kracht en volmaaktheid in zich van
deze oneindige attributen: van het oneindige tot het eindige.
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Voor Spinoza wordt de essentie gedefinieerd door het oneindige van het eindige. Als werelds wezen,
als door duur begrensd wezen, is voor de mens de essentie de conatus: de strijd tot eenheid door
transcendentie van het eindige met behulp van het denken.

Hoofdstuk 2: Natura naturans en natura naturata

Het onderscheid tussen de ene en de velen wordt door Spinoza toegepast op de scholastieke
begrippen natura naturans en natura naturata (schol. prop. 29,1). Hierin onderscheid Spinoza
substantie van haar oneindige modificaties. Dit onderscheid houdt echter geen scheiding in maar is
gebaseerd op eenheid. Er is immers slechts één, ongedeelde substantie (prop. 13,1).

Hoewel het thema van ondeelbaar/deelbaar door de hele Ethica heen loopt, komt het misschien wel
het meest kernachtig en expliciet tot uitdrukking in Spinoza’s verdediging van Gods lichamelijke en
uitgebreide natuur in het scholium bij propositie15, deel I. In dit scholium laat Spinoza zien dat de
absurditeit die de tegenstanders zien in Gods lichamelijkheid niet ligt in Spinoza’s aanname dat
uitbreiding oneindig is, maar in de aanname van de tegenstanders dat uitbreiding zou bestaan uit
afzonderlijke delen. Een dergelijke aanname veronderstelt namelijk een vacuiim dat zou ontstaan bij
het wegnemen van een van de delen, wat niet het geval is. [En in strijd zou zijn met het eerste axioma
en stelling 7 van deel I.]

Uit de manier waarop Spinoza de goddelijke uitbreiding behandelt (in schol. prop. 15,1) trekt Lucia
Lermond drie conclusies:

1. De absolute onscheidbaarheid van substantie betekent de absolute onderlinge verbondenheid
van iedere uitdrukking van substantie.

2. Hetis de aard van het intellect om de uitdrukkingen van substantie als continu aan elkaar op
te vatten en als verenigd in het geheel dat hun oorzaak is. Alleen verbeelding ziet in haar
oppervlakkige, abstracte interpretatie van substantie, kwantiteit als eindig, deelbaar, en
samengesteld uit delen.

3. De denkbeeldige deelbaarheid van substantie parasiteert op onderscheid, op individualiteit.
Deze individualiteit is echter in werkelijkheid naar de oorsprong afgeleid van een oneindig
complexe gemeenschap van essentie.

Hoofdstuk 3: Eeuwigheid als het bestaan van God en de afleiding duur

Voor Spinoza staat eeuwigheid gelijk aan het bestaan zelf. Zij kan daarom niet verklaard worden door
duur of tijd, zelfs niet als de duur wordt opgevat als zijnde zonder begin of einde (def. 8,1). Wanneer de
definitie van essentie (def. 2,11) wordt toegepast op de goddelijke natuur dan zien we dat de essentie
van individuele dingen weliswaar voortkomt uit de goddelijke essentie, maar daarmee niet identiek zijn
(prop. 24,1). Individuele dingen zijn dus eindig, tijdelijk.
Voor Spinoza is eeuwigheid niet het ontbreken van duur, maar is duur het ontbreken van eeuwigheid.
Eeuwigheid omvat duur en is daar geen abstractie van. Anderzijds is duur geen illusie; de waarheid
van duur ligt echter in de ‘eeuwige waarheden’ van goddelijke essentie en bestaan. Duur is de
activiteit van eindige individuen.
Lucia Lermond vat dit samen in drie punten:

1. Duur is de uitdrukking van de immanentie van God in het eindige individu.

2. Duur komt voort uit de eenheid van God als verbondenheid van alle wezens.

3. Duur weerspiegelt het deelaspect van het eindige wezen als gedeeltelijke uitdrukking van het

geheel.

Het eindige, door duur begrensde wezen, handelt onder de impact van andere eindige dingen (prop.
28,1). Dit kwalitatieve bestaan of duur kan abstract worden opgevat als een soort kwantiteit waarop
tijd, maat en getal kunnen worden toegepast. Men kan echter alleen een beweging als maat van
andere bewegingen kiezen omdat alle dingen in het plenum van de natuur met elkaar verbonden zijn.
Het eindige wezen verbeeldt zich de wereld, niet in de zin dat de wereld van duur een illusie is, maar
in de zin dat duur de private lezing van het werkelijke is.

In de proposities 21&22,| beweegt Spinoza zich van de oneindige directe modi naar de indirecte modi,
i.e. de door andere modi gemodificeerde modi. Zo bewegen wij ons van het ‘zijn’ van de substantie
naar het ‘worden’ van de modi.



Hoofdstuk 4: Causa sui: goddelijke veroorzaking als vrijheid en bepaaldheid

Substantie kan niet door een andere substantie worden voortgebracht (corol.prop. 6,l). Zodoende kan
zij alleen de oorzaak van zichzelf zijn: causa sui. Deze zuiver interne noodzaak van de goddelijke
causaliteit is Gods vrijheid: God handelt vanuit de noodzaak van Zijn eigen aard alleen, en daarom is
alleen Hij een vrije oorzaak (corol. 2, prop.1,l). We zien dat Spinoza vrijheid gelijkstelt aan de interne
noodzaak tot zelfexpressie, i.e. de intern bepaalde activiteit.

Omdat God de immanente, en niet de vergankelijke, oorzaak is van alle dingen (prop. 18,1) komt de
kracht van eenieder om te zijn voort uit Gods kracht om God te zijn. Deze ongeconditioneerde
activiteit van God brengt de interacties van de natuur voort. Een ding is dus direct door God bepaald
in zijn essentie. Het is wat God maakt dat het is. Het bestaan van het ding is echter bepaald door de
onderlinge bepaaldheid van alle dingen.

Hoofdstuk 5: Ontologische volheid van zijn en de ontkenning van de doeloorzaak: de betekenis van
volmaaktheid

In het dynamische plenum van substantie komen het bestaan en de activiteit van enige individuele
modi of delen van de natuur niet voort uit een toevallige vrijheid, maar vanuit hun vaste plaats in de
orde van de natuur. [Er is geen vacuim]. Gegrondvest op deze goddelijke volheid van het zijn
verwerpt Spinoza een doeloorzaak. In de appendix van deel | verwerpt Spinoza het toekennen door
de mens van een oorzaak of doel aan gebeurtenissen als verbeelding, die het gevolg is van
onwetendheid over de externe oorzaken die de menselijke begeerte bepalen. “Want de volmaaktheid
van dingen moet uitsluitend op grond van hun aard en vermogen worden ingeschat, en ze zijn niet
meer of minder volmaakt om die reden dat ze in de waarneming van mensen prettig of kwalijk zijn en
ook niet om die reden dat ze de menselijke natuur helpen of ermee in strijd zijn.” Goed en kwaad zijn
projecties.

In het voorwoord van deel 1V stelt Spinoza dat de mens volmaaktheid gelijk is gaan stellen aan het
bereiken van een doel. Dit begrip van volmaaktheid werd vervolgens opgenomen in het begrip van het
universele idee of type, waarmee de afzonderlijke delen vergeleken worden. Ook dit oordeel over de
doelen van de natuur door afzonderlijkheden te vergelijken met universele ideeén, vertegenwoordigt
imaginair denken over de natuur. “ Volmaaktheid en onvolmaaktheid zijn dus in feite alleen maar modi
van denken: noties die we plegen te bedenken doordat we individuen van dezelfde soort of categorie
met elkaar vergelijken; om die reden heb ik (...) gezegd dat ik onder realiteit en volmaaktheid
hetzelfde versta. We zijn immers gewoon alle individuen in de natuur te herleiden tot één categorie die
de algemeenste wordt genoemd, namelijk tot de notie van het zijnz, die zonder meer op alle individuen
in de natuur van toepassing is. Voor zover we individuen in de natuur tot deze categorie herleiden, ze
met elkaar vergelijken en ontdekken dat sommige meer zijn oftewel realiteit hebben dan andere, in
zoverre zeggen we dus dat sommige volmaakter zijn dan andere.” (Voorwoord V)

Alles is volmaakt in God, maar wat het ‘verst’ van Hem afstaat is minder volmaakt dan wat Hem het
‘meest nabij’ is; bij dat wat direct uit Zijn goddelijke aard voortkomt (props. 21-23 dems.,l)
‘Doeloorzaak’ als verklaring door de scholastici draait de zaak om: door wat het verste staat als doel
van God te nemen en tot het volmaaktste te maken. God handelt niet met een gericht doel maar
vanuit de noodzaak van zijn eigen natuur.

Naar eigen zeggen drukt Lucia Lermond dit uit door alle dingen in de natuur als volmaakt te
beschrijven. In en van zichzelf is ieder ding volmaakt. Alleen door vergelijking van verschillende
individuen verwerven we het idee van het onvolmaakte. Waar in volmaakte eenheid, alles volmaakt is,
is vergelijking betekenisloos. Dat wat ons doel dient, dient altijd het eigen doel als ook het doel van
een oneindig aantal andere dingen. Geen enkele algemeenheid kan daarom de concrete individualiteit
van substantie uitdrukken. Behalve imaginaire universele ideeén die gevormd zijn door zintuigelijke
waarneming van individuele dingen en tekenen, zijn er echter ook de rationele universalia die geldige
kennistheoretische universalia zijn, gegrondvest in de gemeenschappelijke eigenschappen van
dingen. We moeten dus in de Ethica volmaaktheid altijd lezen als een spanningsveld tussen de

% Corinna Vermeulen vertaalt hier notionem entis met ‘de notie van het wezen'. Idem voor entitatis in de volgende zin.



concrete en de rationeel abstracte betekenis. Dat wil zeggen tussen het concrete volmaakte zijn van
substantie en de relatieve volmaaktheid, die als waar abstract begrip door vergelijking gekend wordt.

Hoofdstuk 6: De meervoudigheid van God en de meervoudigheid van de zintuigen

In dit hoofdstuk legt Lucia Lermond, naar eigen zeggen, de basis voor het begrijpen van de
transcendentie van het fenomenale bestaan door kennen (epistemische transcendentie).

Het intellect kent, omdat het een attribuut is, de essentie van de substantie. De eenheid van de
attributen van substantie manifesteert zich in de mens als de kenniseenheid van denken en lichaam.
God manifesteert de essentie van het menselijk denken als het gewaarzijn van het individu van
zichzelf. Gods idee van dit individu houdt echter ook ideeén van de anderen in met wie het interactie
heeft. Daarom is dit gewaarzijn van zichzelf gedeeltelijk en inadequaat. De interactie vindt daarbij niet
rechtstreeks plaats als wisselwerking tussen de invioed van het denkvermogen van de een op het
denkvermogen van de ander, want dit zou immers de spanning tussen subject en object ondergraven
die de basis vormt van het vermogen van het denken tot begrijpen. De interactie vindt daarentegen
plaats tussen het denken van de een als gevolg van de invioed die de ander heeft op het eigen
lichaam en het denken van de ander via diens lichaam. De scheiding die ontstaat doordat het lichaam
het eigen denkvermogen van dat van de ander afsnijdt, is niet het gevolg van het feit dat het lichaam
niet het denkvermogen zou zijn, maar het gevolg van het feit dat het denkvermogen juist het lichaam
is. Lichaam en denkvermogen verschillen en zijn één, en de aard van deze eenheid is de
noodzakelijke organisatie van het bewustzijn in termen van een object (axioma 3,11). De eenheid en
diversiteit van de attributen vindt zo uitdrukking in de spanning tussen subject/object, dat wil zeggen
tussen het denkvermogen en het lichaam - als idee en ideatum (= het object zoals dat gekend wordt
door het idee)

Spinoza houdt strak vast aan de continuiteit van bewustzijn: alle dingen zijn bezield als affecties van
God, als potentieel denken. Voor Spinoza bestaat er geen fysiek bestaan zonder mentale
tegenhanger. Voor Spinoza heeft gesteente intelligentie (gesteente is ‘minded’).

Het menselijk lichaam is samengesteld uit een aantal individuen van diverse aard, die elk en in hoge
mate zijn samengesteld (post. 1, verhandeling over het lichaam II). De interactie van de corpora
simplicissima brengt complexere lichamen voort volgens kinetische wetten (verhandeling over het
lichaam volgend op prop. 13, Il). Hier mogen we correct spreken van materie als het medium van de
betekenis van de dingen.

Het lichaam als object van het denkvermogen is de wereld van het waarnemen, omdat wanneer het
handelt het zichzelf niet ziet. (Het oog ziet zichzelf niet wanneer het naar de zichtbare wereld kijkt). De
dynamiek van beinvloeding en zelfbevestiging, bepaaldheid en interactie vat Spinoza in het begrip
conatus. “Het streven waarmee ieder ding in zijn bestaan probeert te volharden, is niets anders dan
de essentie van dat ding.” (prop. 7,1ll) Deze inspanning of begeerte om te leven die de essentie van
elk ding is, moet begrepen worden als een eenheidsbeginsel: “Voor zover ieder ding in zichzelf is,
probeert het in zijn bestaan te volharden.” (prop. 6,11l). Hoewel de essentie van het eindige niet
betekent dat het bestaat en niet eeuwig kan zijn als zodanig, is het toch als beperkte uitdrukking van
goddelijke immanentie niet aan zijn eigen grenzen gebonden. “Het streven waarmee ieder ding in zijn
bestaan probeert te volharden, sluit geen bepaalde tijd in, maar een onbepaalde tijd.” (prop. 8,lIl) Voor
Spinoza is niet de dood de grens voor het eindige zijn, maar alleen de transcendentie. Bestaan in duur
is beperkt. Duur als ‘hoeveelheid aan bestaan’ is niet de maat van de werkelijkheid van een ding
(schol. prop. 45,11); wel drukt de essentie zich uit in het kwalitatieve aspect van duur als streven en
verlangen. Dit is de betekenis van de conatus. Eeuwigheid is het zijn van de Ene. Duur is het zijn van
een onder velen.

Deze eigenschap van het bestaan vereist de ander. De waarneming van duur komt voort uit het
waarnemen van externe objecten. Duur-bestaan ontstaat uit oneindige interactie.

Het eindige wezen kan niet in absolute eenheid kennen. Voor de mens is begeerte, het bewustzijn van
conatus, de verenigende macht waardoor het eindige zelf zijn grenzen als beperkt geheel bereikt.

Spinoza’s doctrine van transcendentie als deeltje door het denken, is een doctrine van het ware
lichaam, want de essentie van het lichaam is de betekenis van de aanwezigheid van het lichaam in de
fenomenale wereld.



Hoofdstuk 7: Soorten kennis

De mentale conatus, de conatus als menselijk denken, is de constante worsteling van het bewustzijn
om zijn ervaring te vatten; te begrijpen wat het ervaart, in plaats van erdoor te worden overweldigd.

In de eerste soort kennis nemen we waar dat onze poging om onze ervaring te beheersen, de vorm
aanneemt van veralgemenisering van dingen die we niet hebben begrepen. Dit is opinie, de
egocentrische lezing van een individu; geen authentieke algemeenheid.

De tweede soort kennis, de rede, die gebaseerd is op gemeenschappelijke begrippen, heeft de
mogelijkheid authentiek te zijn. In zoverre de mens de krachten van tijdelijke, geconditioneerde
begeerte overstijgt, wordt hij helemaal zichzelf; de adequate oorzaak van zijn ideeén, die helemaal
adequaat en waar zijn (prop. 34,11). Het denken participeert dan in het denken van God, aangezien
alle ideeén waar zijn in God (prop. 32,11), in zoverre Hij de essentie van het menselijke denkvermogen
vormt. Ware kennis is gerealiseerde immanentie. “De dingen die alle dingen gemeen hebben en die in
dezelfde mate in het deel en in het geheel zijn, kunnen alleen maar adequaat worden gedacht.” (prop.
38,11) Omdat het menselijke denkvermogen in zoverre het van hem is, een concept is (prop. 15,11),
blijven zelfs deze ideeén abstract en hypothetisch. Het zijn ideeé&n over eenheid, geen inzicht in
eenheid zelf.

De derde soort kennis is directe intuitie van de essentie van de individuele dingen. “Deze categorie
van kennis begint met een adequate idee van de werkelijke essentie van de attributen van God en
leidt tot adequate kennis van de essentie van de dingen.” (schol. 2 prop.40,11)

Deze intuitie van de essentie van individuele dingen betekent ook de absolute vereniging van het
denken met de natuur. Dit is de intellectuele liefde tot God.

De rede voegt een geheel aan gemeenschappelijke begrippen samen, dat ontologische status heeft
en een toegang tot kracht weergeeft. Op een bepaald punt van macht, van begrip, bloesemt de rede
uit tot intuitieve wetenschap. In de intuitieve wetenschap houdt de kennis van God een volmaakt zelf-
bewustzijn in. De mens participeert dan in de concrete realiteit van het goddelijke zijn. Hij is volledig
God, maar alleen in zoverre als God gemanifesteerd kan worden door de essentie van het menselijke
denkvermogen (prop. 36,V)3.

Centraal in Spinoza’s verklaring van de aard van het denken staat de doctrine van de gedachte van
de gedachte, idea ideae, die verbonden is met de betekenis van zekerheid als zelfbevestiging (schol.
prop.21,11). Afhankelijk van de mate van complexiteit [evolutie] van het denken van ieder ding, is de
mate van gewaarzijn van zichzelf als onderscheiden van en toch continue met de omgeving. Hoe
complexer het waarnemingsvermogen, hoe meer het gemeen heeft met al het andere (corol. prop.
39,11) en hoe groter het vermogen ervan adequate ideeén voort te brengen als instrument van het
bewustzijn. De doctrine van de idea ideae komt tot volle uitdrukking in “lemand die een ware idee
heeft, weet tegelijkertijd dat hij een ware idee heeft en kan niet aan deze waarheid twijfelen.” (prop.
43,11).

Als vervulling van de aard van het bewustzijn zelf, is deze zekerheid de hoogste uitdrukking van
individualiteit. Bewustzijn is bij Spinoza geen zelfreflectie als abstracte subjectiviteit, maar bewustzijn
van een object. Idea ideae (als het bewustzijn van het denkvermogen van zichzelf), is het vermogen
van het individu om zichzelf van zijn directe ervaringen te distantiéren, om de waarde ervan te vatten
los van de directe impact. De gedachte van de gedachte is echter niet noodzakelijkerwijs dit bereikte
bewustzijn zelf, maar eerder een structurele ‘mogelijkheid’ tot bewustzijn.

Gebrek aan kennis wordt niet overwonnen door de eenheid van het denkvermogen met zichzelf in de
idea ideae, maar kan leiden tot het gebied van zelf-gewaarwording. Zelf-bewustzijn is niet hetzelfde
als zelf-kennis.

Hoofdstuk 8: Vrijheid als ontologische begrenzing

Het lichaam met zijn aandoeningen is het object van het denken. Het denkvermogen is het idee van
het aangedane lichaam. De menselijke persoon assimileert al denkend zijn ervaring door te begrijpen.
De persoon probeert de impact van andere delen van de natuur te assimileren door causale relaties
expliciet te maken. Op die wijze wordt het modificerende object, voor het menselijke wezen, het object

® Deze laatste zin van de alinea komt uit de Conclusie.



van het denken, van emotie. Het denken synthetiseert daarbij valse gehelen. Pas wanneer het denken
één geworden is volgens de orde van het intellect, in kracht en niet in hartstocht, dringt het denken
door tot de ware causale orde en brengt deze vervolgens tot uitdrukking. Op deze wijze kan de kracht
van de mens gezien worden als activiteit en passiviteit.

De orde van het intellect is een noodzakelijke orde (prop. 44,11). Op het niveau van het intellect erkent
het denken deze noodzakelijkheid die voortvloeit uit de goddelijke natuur; het erkent God als oorzaak.
Twijfel is hier nog mogelijk, maar in het geval van de zekerheid van intuitieve wetenschap, overstijgt
de mens het zijn-als-worden om zichzelf te worden. Vrijheid is essentieel zijn. We kunnen dit begrijpen
in termen van begrenzing; begrenzing echter niet als beperking, maar als structuur. Op dezelfde wijze
als God de absolute uitdrukking is van de begrenzing van Zijn oneindige structuur.

Zo heeft ieder individu een bepaalde grens; de eeuwige vorm van kracht waarmee hij zich doorzet.
Deze begrenzing is dan niet boven het ding, maar zijn identiteit zelf als unieke configuratie van
gedeelde eigenschappen. In kennis heeft hij de oneindige grens van het eeuwige zelf bereikt. “Het
vermogen van de geest wordt echter alleen door kennis begrensd.4” (schol. prop. 20,V)

Hoofdstuk 9: Twist en tij: de ethische implicaties van de ene en de velen

De Ethica zet de waarheid van de bevrijding van de mens uiteen als de wetten van conflict en strijd. In
de wereld is rationaliteit een strijd om kennis, om bewustzijn. Het denken is net als het lichaam geen
zuivere eenheid, het is een eenheid van eenheden, die ieder volgens de logica van hun eigen zijn
voortgedreven worden. We worstelen om ledematen en spieren onder controle te houden. Zo worstelt
ook het denken om psychisch geintegreerd te blijven. Dat wil zeggen het worstelt om zijn eigen
gedachten te denken tegenover de eisen van de ander. De ethische imperatief voor het eindige
individu is sterker te worden. Betekenis trekt daarbij altijd naar buiten. (Denken is altijd een interactie
aangaan met de betekenis van dingen. Een ding ‘betekent’ zo wat het is, vanuit het eigen perspectief
als oefening in essentie. Uit: Introductie). Wij ervaren dit getij van de velen als uiteen getrokken
worden, als uiteenvallen. Zo is de conatus, volharding, niet alleen een wegduwen van beinvloedende
anderen, maar ook de aantrekkingskracht tot centreren en het in evenwicht te houden van een
centrifugaal exploderend zelf. Het fenomenale zelf kan nooit absoluut tot eenheid worden gebracht,
daarom moet het overstegen worden.

Voor de mens als eindig individu betekent eenwording van het zelf een hiérarchie in waarden. Al
overstijgende moeten de mindere waarden worden losgelaten ten gunste van de hogere. De mens
overstijgt door ware kennis van goed en kwaad.

Door te vergelijken abstraheert de mens goed en kwaad van de ware natuur van substantie; dit zijn
entia rationis. Goed en kwaad zijn geen dingen in de natuur, daarom kunnen zij geen object van
kennis zijn. Om dezelfde reden kan ook ware kennis van goed en kwaad gevoelens niet beperken
[,voor zover ze waar zijn]. “Ware kennis van goed en kwaad kan geen enkel gevoel beperken voor
zover ze waar is, maar alleen voor zover ze als gevoel wordt beschouwd.” (prop. 14,1V) Abstracte of
rationele kennis kan niet volledig objectief zijn in de zin van de wetenschappelijke intuitie van de
essentie. Met een toenemend vermogen tot eenwording ordent de mens gevoelens in termen van
waar begrip van zijn causale identiteit. Zo gaat hij van afhankelijkheid van de natuur over op intuitieve
kennis om deel te nemen aan een vaste en eeuwige liefde.

Hoofdstuk 10: Dat wat gemeenschappelijk is

Voor Spinoza zijn alleen individuen werkelijk. Wat bedoelt Spinoza daarmee? Hiermee bedoelt hij niet
uitsluitend eindige individuen. De directe en indirecte oneindige modi zijn ook oneindige
individualiteiten (prop. 21-23,1). De oneindige modi zijn eeuwige, onbeweeglijke individualiteiten. Op
deze wijze zijn de modi gemeenschappelijk aan de hele natuur. Zij zijn de gemeenschappelijke
eigenschappen van dingen en zij vormen de basis voor de werkelijke definiéring van die dingen.

Kunnen deze gemeenschappelijke begrippen gelijkgesteld worden aan de modi of is hun relatie
complexer? De eerdere plaatsbepaling van algemene noties en eigenschappen binnen de drie
soorten kennis is niet voldoende om echt te begrijpen waar Spinoza het over heeft. We moeten ook in
staat zijn te zeggen of een gegeven concept een gemeenschappelijk begrip is en additionele
gemeenschappelijke begrippen kunnen geven.

4 Corinna Vermeulen vertaalt hier definitur met ‘gedefinieerd’.



Volgens Spinoza: “Dit hebben alle lichamen namelijk gemeen, dat ze het begrip van een en hetzelfde
attribuut insluiten (...). En verder dat ze soms langzamer en soms sneller kunnen bewegen, en dat ze
in absolute zin soms bewegen en soms in rust zijn.” (bewijs hulpstelling 2, axioma 2,11) Spinoza
gebruikt de term ‘gemeen’ in nog een andere zin. Hij noemt ook de wetten van de logica
‘gemeenschappelijke begrippen’. Het is echter duidelijk dat voor Spinoza deze wetten van de logica
uitdrukkingen zijn van de essentie van individualiteiten. ‘Gemeenschappelijke begrippen’ als
universeel axioma leidt dus terug naar de eigenschappen van de feitelijke dingen.

Hoe verhouden de gemeenschappelijke begrippen zich tot de attributen en de oneindige modi? Zijn de
gemeenschappelijke begrippen, concepten van een absolute gemeenschap of drukken ze een
hiérarchische orde van de natuur uit? Spinoza verwijst naar de corpora simpliccisima die zich alleen
onderscheiden door beweging en rust (schol.prop. 13,l1). Dit suggereert zeker dat er een hiérarchie is
van gemeenschappelijke eigenschappen die niet aanwezig zijn in de eenvoudigste lichamen als
amoeben, maar worden voortgebracht op verhoogde niveaus van complexiteit. Dit wordt mogelijk
gemaakt doordat het deel continu is aan het geheel. Voor Spinoza is dat wat gemeenschappelijk is,
ook ondeelbaar.

Dit betekent niet dat de gemeenschappelijke begrippen samenvallen met een hiérarchie van zich
ontwikkelende oneindige modi. Want hoewel we de gemeenschappelijke begrippen kennen door de
modi en deze de ‘naaste oorzaken’ van alle dingen zijn, zijn toch de gemeenschappelijke begrippen
abstracte karakteriseringen van die modale aard, en niet elk een modus op zichzelf.

Door de hele Ethica heen spreekt Spinoza van universalia die dat uitdrukken wat individuele dingen
met elkaar gemeen hebben. Een voorbeeld is: “ We hebben immers laten zien dat de wil een
universele entiteit is, oftewel een idee waarmee we alle enkelvoudige wilsbesluiten uitleggen, dat wil
zeggen: dat wat ze allemaal gemeen hebben.” (schol. prop. 49,11). Wil wordt uiteindelijk gelijkgesteld
aan intellect. Dit zijn naar het oordeel van Lucia Lermond rationele universalia en geen valse. Behalve
lijnen, vlakken en lichamen beschrijft Spinoza ook handeling en begeerte als gemeenschappelijke
eigenschappen van respectievelijk de fysieke en de psychische aspecten van menselijk gedrag.

We mogen er dus vanuit gaan dat gemeenschappelijke begrippen een serie van gevolgtrekkingen
vormen van bewuste ervaring. Deze interpretatie van gemeenschappelijke begrippen betekent dat,
voor Spinoza, de mens in gemeenschappelijke begrippen de onderdelen vat waarvan de synthese
steeds vollediger een bepaald attribuut weergeven.

Een volledig begrip van gemeenschappelijke begrippen moet ook de overgang van rede naar intuitie
inhouden. De rede brengt een synthese tot stand van gemeenschappelijke begrippen als inzicht in de
essentie van substantie. Idea en ideevorming zijn voor Spinoza zeker mentale gemeenschappelijke
begrippen. Andere horen zowel bij het denken als het lichaam, zoals begeerte en handeling. Ook
‘conatus’ zou zo’n gemeenschappelijk begrip zijn. Hoewel de feitelijke conatus van ieder ding de
unieke essentie is van dat ding, kunnen we een waar universeel idee hebben van conatus als de
volharding van modus. Dit is een abstracte kennis van de betekenis van essentie, geen inzicht in de
essentie zelf. Alleen intuitieve wetenschap dringt tot in het individuele door. De gemeenschappelijke
begrippen zijn het medium van de rede, als van hun concrete realiteit afgezonderde abstracties.

De essentie van idea als abstractie is dat wat gemeen is aan alle ideeén: idea als gemeenschappelijk
begrip. leder abstract concept, idea, moet tot continuiteit [tot die Ene] worden teruggebracht om tot
kennis van het geheel te komen. Want: moet de wetenschap van emoties niet teruggebracht worden
tot de essentiéle aard van de mens, zoals de fysica mogelijk is gemaakt door de essentiéle
geometrische dynamiek van extensie? ‘Oorzaak’ zou ook een gemeenschappelijk begrip kunnen zijn,
waarvan de bron de ervaring zou zijn dat het ene adequate idee uit het andere voortkomt. Het
gemeenschappelijke begrip ‘oorzaak’ is universeel, maar de noodzaak van reden is abstract.
Noodzaak wordt immers alleen volledige gedefinieerd door het noodzakelijke bestaan van God.

[Waarom hier niet ‘volmaaktheid’ als gemeenschappelijk begrip genoemd?]

Hoofdstuk 11: Essentie en onsterfelijkheid

De essentie van idea als abstractie is een gemeenschappelijk begrip, niet het feitelijke idee dat
immers niet van dat wat begrepen wordt kan worden geabstraheerd. Wat is nu de essentie van de

mens: een ens rationis of een ens reale?
De Ethica geeft drie mogelijke interpretaties van de essentie van de mens:



1. Alleen de essentie van een individu heeft de status van een ens reale. De essentie van de
mens als universeel begrip is een ens rationis.

2. De essentie van de mens is een ens reale, een ware eeuwige individualiteit, en de individuele
mensen zijn gebrekkige existentiéle uitdrukkingen van die ene essentie.

3. Zowel de essenties van individuen als de essenties van de mens zijn ens realia.

Ad 1. Volgens deze interpretatie kunnen we, beperkt als we zijn door de taal zelf, alleen maar een
ideale mens als abstract concept vormen: “(...) want omdat we een idee van de mens willen
vormen als het model van de menselijke natuur waarnaar we kunnen kijken (...)". (Voorwoord,|V)
De aan het concept verbonden ratio van goed en kwaad zijn abstracties, modi van denken: “Zo
komt het dat de ware kennis van goed en kwaad die we hebben slechts abstract en universeel is
(...)". (schol. prop.62,IV) En: “Daarbij verhouden het verstand en de wil zich tot deze of gene idee,
respectievelijk tot dit of dat wilsbesluit, zoals ‘steenheid’ tot deze of gene steen, of een mens tot
Petrus of Paulus.” (schol.prop. 48,11) De ideale mens is een logische voortzetting van de betekenis
van de mens in de natuur, maar het ontische vermogen van deze ideale mens stamt van abstract
begrepen eigenschappen; het is een abstract idee dat afgeleid is van een gemeenschappelijke
essentie, oftewel ens rationis.

Ad 2. Volgens de tweede interpretatie is de mens één in essentie en velen in het bestaan.
“Daarom moeten we in absolute zin concluderen dat alles van wiens aard er meer individuen
kunnen bestaan, noodzakelijk een externe oorzaak moet hebben, willen die individuen
bestaan.”(schol.2 prop.8,l) En: “De mens is de oorzaak van het bestaan, maar niet van de
essentie van een andere mens (dat is een eeuwige waarheid) en daarom kunnen ze in essentie
geheel overeenkomen, maar kan het niet anders dan dat ze in hun bestaan verschillen. Dus als
het bestaan van de één ophoudt, zal daardoor dat van de ander niet ophouden; maar als het
wezen van de één zou kunnen worden vernietigd en onwaar worden, zou ook het wezen van de
ander worden vernietigd.” (schol.prop.17,l) Sprekend over verschillende soorten dieren zegt
Spinoza dat ieder soort zijn eigen ‘essentie of vorm’ heeft (intro.,IV) De essentie van de mens is
volgens deze interpretatie het werkelijke onderwerp van de Ethica. Deze essentie-in-
gebrekkigheid is de algemene, externe, causale orde van de natuur en deze essentie is in zichzelf
het ongehinderde voertuig van de rede, volgens de regel van de immanente veroorzaking. “(...) en
daarom moet alles wat uit de menselijke natuur volgt voor zover ze door de rede wordt
gedefinieerd, begrepen worden door middel van de menselijke natuur alleen als zijn naaste
oorzaak (...)". (dem.prop. 35,IV) De ideale mens is volgens deze interpretatie de definitie van de
menselijke essentie als transcendente bron voor morele groei.

Ad 3. De essentie van de mens oftewel de ‘vorm van de mens’ is de kans om zichzelf te kennen
door kennis van de gemeenschappelijkheid met het geheel. Het denkvermogen dat de dood van
het lichaam overleeft, is niet het fenomenale denkvermogen dat bestaat uit verbeelding en
passieve aandoeningen. Dat fenomenale denkvermogen wordt met het fenomenale lichaam
vernietigd (prop. 21&34,1V). De onsterfelijkheid van het denkvermogen wordt niet verklaard door
duur of tijd, zelfs niet wanneer duur wordt opgevat als zijnde zonder begin of einde (explan.def.
8,1; schol.prop 23,IV; dem.prop. 29,IV; schol. prop. 34 V). Onsterfelijkheid is het aandeel van de
mens in de eeuwige natuur van God. De liefde van God in relatie tot het denken overleeft als
enige de vernietiging van het lichaam (schol.prop. 20,V) Verder roept de derde categorie van
kennis werkelijk weten op. Deel V concentreert zich weliswaar op de essentie van het lichaam als
idee, maar kan dit alleen zo doen omdat de doctrine van de attributen in deel | als
epistemologische transcendentie wordt verwerkt in boek V. God is een: de essentie van het
denkvermogen is de essentie van het lichaam.

De derde interpretatie gaat ervan uit dat de mens, gezien de essentie van de mens als
gemeenschappelijkheid, een concrete essentie is en dat dit niet uitsluit dat individuele essenties
ook concreet zijn. Het is niet een kwestie of er één Mens is of vele mensen die in een of andere
ideale ruimte van de eeuwigheid zweven. Alle individualiteit wordt opgelost in de gemeenschap
van de essentie.

Wanneer Spinoza spreekt over emoties die van het ene individu van die van een ander verschillen
naar mate zij in essentie verschillen (dem.prop. 57,111), verwijst hij niet naar de gebrekkige, aan
duur gebonden, aard, maar naar de essentiéle aard van het volhardende individu. De essentie
van de mens is het concrete complex van gemeenschap en verschil dat de mens bepaalt.
Individuele mensen herkennen in deze werkelijke essentie de vorm van hun transcendentie, de



vorm van de rede als menselijke eigenheid. Het morele voorbeeld van de ideale mens is niet het
uiteindelijke doel, maar een abstracte representant van efficiénte veroorzaking.

Deze derde interpretatie waarbij zowel de essentie van de mens als de essenties van de mensen
ens realia zijn, is voor Lucia Lermond de juiste lezing van de Ethica. Met ‘individueel’ bedoelt
Spinoza concrete essentie.

Op deze wijze moet de enige uitspraak van Spinoza in de Ethica over de vorm van de mens
worden begrepen: “Het zijn van de substantie behoort niet tot de essentie van de mens, met
andere woorden: de substantie maakt niet de vorm van de mens” uit.” (prop. 10,1I)

Conclusie [nawoord]

Groei is mogelijk omdat de conatus de essentie uitdrukt als een kracht die ervaring assimileert. Het
volhardende individu wordt echter gekenmerkt door verzet tegen verandering. In de mate waarin zijn
verleden hem definieert, dat wil zeggen door zijn ervaringen in het verleden, ontkent de mens de
kracht waarmee hij het verleden kan overstijgen. Het object van het fenomenale denkvermogen is in
deze zin het verleden; het lichaam als samenstelsel van invioeden. De morele keuze ligt daarmee
voor de mens tussen verleden en eeuwigheid. De mens die zelf in dit geconditioneerde bewustzijn
gelooft, vreest verandering als verlies van het zelf. In directe kennis van het zijnde verliest de vrije
mens evenwel zijn angst voor de dood. De hoogst originele claim van de Ethica is deze: dat de
eeuwigheid van het denkvermogen (de geest) de betekenis is van het aan duur gebonden lichaam.
Spinoza’s vasthoudendheid met betrekking tot de status van uitbreiding als goddelijk attribuut wordt
voortgezet in de nadruk op het belang van het lichaam voor het kennen. Hij maakt duidelijk dat de
betekenis van het lichaam bewustzijn is. Wij overstijgen het lijden en de pijn van het fenomenale, aan
duur gebonden, bestaan door de ware kennis van het lichaam. Hij beschrijft deze kennis van het
lichaam als intellectuele liefde, de liefde waarmee God zichzelf liefheeft. Het grote genie van Spinoza
is dat hij ons in dit memento mori de opening naar het eeuwige leven laat zien.

Adéle Meijer
Velserbroek, mei 2015

5 . . .. . ,
Corinna Vermeulen vertaalt hier formam hominis met ‘wezensvorm’.



Mind map

Lucia Lermond: De vorm van de mens; de essentie van de mens in de Ethica van Spinoza
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