
Johann Friedrich Herbart, Gespräche über das Böse

"Der wahre Naturdienst ist wahre Erkenntnis; und die wahre Seligkeit liegt in 
der Anschauung; nur aber nicht im Anschaun erträumter Vollkommenheiten, 
sondern des wahrhaft Seienden, so wie es ist mit allen seinen Bestimmungen. 
Wie nun alles Natürliche recht ist, so ist auch jeder Mensch das, was er sein 
soll; denn er ist ein Werk der Natur! Ja selbst wenn er sich quält mit der 
lächerlichen Einbildung:  er sei böse;  oder wenn er anderen mit Vorwürfen 
beschwerlich wird, wenn er ihr Gewissen zu einer törichten Reue aufregen will; 
wenn er wohl gar gegen den lebendigen Satan auf die Jagd geht oder zu Felde 
zieht; - auch dann ist er, was er nun gerade sein soll, denn er ist in der Natur 
und die Natur ist in ihm; wie trübe auch und wie verstümmelt das Gemenge 
von Gedanken in seinem Kopf sein mag, wie verzerrt und zerrissen auch die 
Züge der göttlichen Ideen sich in einem solchen menschlichen Denken 
zusammengefunden, und wie wunderlich sie auch ineinander verwoben und 
verwirrt haben mögen."

Erstes Gespräch

OTTO: Sie haben DAUBs "Judas Ischariot" wohl noch nicht gelesen?

LOTHAR: Diesmal trifft Ihr Mißtrauen mich nur halb. Dort liegt das Heft auf 
meinem Tisch, aufgeschnitten bis zu einer Stelle, wo die mehr als tragische 
Begeisterung des Verfassers mich bewog, eine Pause zu machen.

OTTO: Vielleicht jene Stelle, die uns lehrt, das Böse habe in Gottes Schöpfung, 
aber nicht aus ihr, sondern aus sich selber sich entzündet; SATAN sei verdammt 
dadurch, daß er sich selbst hasse; und eine Mehrheit abgefallener Engel 
beschäftige sich nicht etwa damit, Liebe zu heucheln oder Gott zu leugnen, 
sondern es sei ihr Haß gegen Gott ein eingestandenes und beständiges Gott 
lästern; es sei ihr sich und einander hassen ein eben solch fortwährendes sich 
und einander Verfluchen.

LOTHAR: Gerade bei diesem Punkt blieb ich stehn.

OTTO: Sie werden doch auf diesem angenehmen Ruheplatz nicht lange 
verweilen wollen?

LOTHAR: Um die Wahrheit zu sagen, es könnte sein, daß Geschäfte mich von 
diesem Buch ganz abzögen.
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OTTO: Wie? Ein Buch halb zu lesen, ist das erlaubt? Das Sie manches ganz 
ungelesen lassen, will ich nicht tadeln; aber das Angefangene muß nicht liegen 
bleiben und auf  diese  Schrift Sie aufmerksam zu machen, darum bin ich 
gekommen.

LOTHAR: Gefällt Ihnen das Werk so sehr und finden Sie sich berufen, es zu 
verbreiten? Sie, der Sie dem SPINOZA anhängen, haben Sie nichts darin 
gefunden, das Ihnen widerstrebte?

OTTO: Nun wahrlich! Sie tun mir Unrecht. Der müßte von SPINOZAs Geist nicht 
das leiseste Wehen empfunden haben, dem diese Quälerei mit dem Bösen , die
zu den ärgsten Arten der Selbstquälerei gehört, nicht ebeso widerlich als 
unnatürlich vorkommen sollte. Wer einmal SPINOZAs Ruhe fühlte, der möchte 
immerhin dessen Grundsätze vergessen; er würde dennoch nie so peinlich 
träumen können. Also kurz: nicht bloß hie und da, sondern durch und durch 
mißfällt mir das Buch; nicht bloß zweifelnd, sondern wissend und schauend 
verwerfe ich diese Lehre vom persönlichen Bösen; ich sehe darin ein schlimmes
Zeichen der Zeit, der doch endlich die Augen hinlänglich gestärkt schienen, um 
SPINOZAs hellen Sonnenstrahl ertragen zu können. Und in meinem Unmut kann
ich, bei Ihnen meine Klagen ausschütten, darüber, daß solche Verkehrtheit 
heute noch möglich ist; daß die Menschen in demselben Augenblick, wo sie nur
kaum die Weisheit ergriffen hatten, sie auch schon wieder loslassen! Aber wo 
bin ich? Bei Ihnen, der freilich weit entfernt ist, dem SPINOZA  Gerechtigkeit  
widerfahren zu lassen. Darum sind sie auch so kalt, so gleichgültig bei der 
Wiederkehr des heillosesten Irrtums.

LOTHAR: Nicht gleichgültig werde ich bleiben, wenn es Ihnen gefällig ist, Ihre 
Vergleichung zwischen SPINOZAs Lehre und jener vom persönlichen Bösen mir 
mitzuteilen. Ja ich vermute, wir beide werden hier einen Berührungspunkt, - 
wenigstens einen zufälligen, - antreffen; so weit auch unsere Grundsätze von 
einander abweichen.

OTTO: Wohlan! Vernehmen Sie! Zuerst muß ich Ihnen berichten, was Sie noch 
lesen werden, nämlich daß es mit dem persönlichen Bösen nicht etwa auf 
Entwicklung einer möglichen Vorstellungsart, für gewisse Gesichtspunkte oder 
Zeitalter, abgesehen, sondern daß es damit voller Ernst ist. Umständlich werden
sogar die Ursachen angegeben, woraus sich die Lüge von der Nicht-Existenz des 
Teufels erklären lasse.

LOTHAR: Sie sprachen das Wort  Lüge  aus.  Lüge von der Nicht-Existenz des 
Teufels,  so sagten sie. Sind das die Ausdrücke des Verfassers des Herrn 
geheimen Kirchenrat DAUB?

Johann Friedrich Herbart, Gespräche über das Böse - [S. 2 ]



OTTO: Wessen sonst? Doch wohl nicht die meinigen?

LOTHAR: So verzeihen Sie eine Unterbrechung. Manches kann ich lesen, das ich 
um keinen Preis möchte vorlesen oder sonst mündlich vortragen hören. Im 
Buch des Herrn DAUB stießen schon meine Augen an; und doch hat das Auge 
einen leichten Gang auf dem Papier! Warum aber soll ich Ihnen die 
Empfindlichkeit meiner Ohren verraten? Wir können ja ein andermal wenn ich 
mit dem Buch fertig bin, von der Sache sprechen und die Ausdrücke übergehen,
die ohnehin der Eifer fürs Gute entschuldigt. Jetzt lassen Sie uns auf etwas 
anderes kommen; oder etwa zu SPINOZA zurückkehren; der in der Tat, wie Sie 
von ihm rühmen, ruhig ist, wenn ihm gleich zur Heiterkeit etwas fehlt.

OTTO: Mir genügt seine Ruhe; und ich wüßte nicht, wer heiterer sein könnte als
SPINOZA. Dieser Mensch, der die Freiheit des menschlichen Willens leugnete, 
besaß selbst die wahre Freiheit; denn er trachtete nicht nach Gütern und nach 
Ehre; oder, wenn er selbst gesteht, er habe sich doch vom Streben dahin so 
leicht nicht losmachen können, so leuchtet umso deutlicher hervor, wie sehr es 
ihm Ernst war, sich in der Liebe zum Ewigen und Unendlichen zu befestigen. 
Doch das mag er mit manchen edlen Männern, die waren und die noch sind, 
gemein haben: aber welche Denker hat so entschieden, als er, den Grundirrtum
eingesehen und verworfen, aus welchem alle unnütze Angst und verkehrte 
Geschäftigkeit, und jede unselige Neigung, nach dem Bösen zu graben, wie 
wenn es ein verborgener Schatz wäre, jede Sucht nach der Gelegenheit, sich 
selbst und andere verdammen zu können, gleich dem Qualm eines stygischen 
[schauerlichen - wp] Abgrundes hervordunstet! Dieser Grundirrtum aber ist 
kein anderer, als die Meinung der Menschen von den Zwecken in der Natur, 
oder von den sogenannten Endursachen. Gott soll alles um des Menschen 
willen, den Menschen aber deshalb gemacht haben, damit es am Gottesdienst 
nicht fehle! So ungeschickt übertragen die Menschen auf das Urwesen ihre 
eigenen Zweckbegriffe und verlangen eben darum, daß sich im Weltall  ihre  
Gegensätze zwischen dem Guten und Bösen wiederfinden sollen; indem sie 
freilich in ihrem täglichen Treiben an nichts weniger denken, als an den ihnen 
gänzlich verborgenen, geheimen Naturverlauf in ihren eigenen Gesinnungen 
und Handlungen; dagegen aber stets ein Ziel im Auge haben, wohin sie wollen, 
und von dessen Anziehungskraft sie sich getrieben glauben. Auf diese Weise 
kehrt sich das wahre Verhältnis der Ursachen und Wirkungen in ihrer Einbildung
gerade um; und nun scheint ihnen auch die Natur, anstatt von innen heraus 
wirkend, wie sie kann und muß, vielmehr in der Nachahmung gewisser Muster 
beschäftigt, und durch deren unerreichbare Vollkommenheit stets beschämt! 
Nicht anders, als wäre die Rede von einem schlechten Künstler, einem 
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ungeschickten Maler, dessen höchster Wert darin bestehen würde, wenn er 
imstande wäre, die ihm sitzende Person völlig genau zu treffen und der mit 
dieser ansich unwürdigen Aufgabe, sich noch obendrein vergebens abmüht! So 
klein denken die Menschen von der Natur! Jedoch bleibt diese große Mutter, 
das sie ist. Sie weiß nichts von Mustern und nichts von Nachahmung. In ihr ist 
alles nicht und jedes Werk gelingt; denn jedes ist der wahre Ausdruck der Kraft 
und des Wesens unter den vorhandenen Bestimmungen. Darum gibt es bei ihr 
keinen Unterschied des Vollkommenen und des Unvollkommenen, des 
Löblichen und des Tadelhaften; es ist eben so töricht, sie zu bewundern, als sie 
meistern zu wollen. Der wahre Naturdienst ist wahre Erkenntnis; und die wahre
Seligkeit liegt in der Anschauung; nur aber nicht im Anschaun erträumter 
Vollkommenheiten, sondern des wahrhaft Seienden, so wie es ist mit allen 
seinen Bestimmungen. Wie nun alles Natürliche recht ist, so ist auch jeder 
Mensch das, was er sein soll; denn er ist ein Werk der Natur! Ja selbst wenn er 
sich quält mit der lächerlichen Einbildung:  er sei böse;  oder wenn er anderen 
mit Vorwürfen beschwerlich wird, wenn er ihr Gewissen zu einer törichten Reue
aufregen will; wenn er wohl gar gegen den lebendigen Satan auf die Jagd geht 
oder zu Felde zieht; - auch dann ist er, was er nun gerade sein soll, denn er ist in
der Natur und die Natur ist in ihm; wie trübe auch und wie verstümmelt das 
Gemenge von Gedanken in seinem Kopf sein mag, wie verzerrt und zerrissen 
auch die Züge der göttlichen Ideen sich in einem solchen menschlichen Denken 
zusammengefunden, und wie wunderlich sie auch ineinander verwoben und 
verwirrt haben mögen. Das ist ja nun einmal das Los des Menschen, daß seine 
Seele, wenn schon im Denken Gottes enthalten, doch gar nichts weniger als ein 
klarer, reiner, einfacher Gottesgedanke sein kann! Vielmehr, sie muß gerade so 
wie der Leib, aus zahllosen Teilen besthen; und wenn ich den SPINOZA recht 
fasse, auch aus gerade  so vielen  Teilen, nämlich  aus den Ideen aller Teile des 
Leibes.  Auch kommt hierbei noch etwas in Anschlag, wodurch die Sache in 
einem Grad verwickelt wird, den ich zuweilen Mühe habe, mir deutlich 
vorzustellen. Ich meine die Wandelbarkeit unserer Leiber. Denn zum Wesen des
menschlichen Leibes gehören doch nicht eigentlich die einzelnen Teil desselben,
welche durch Wachstum und durch andere organische Lebensprozesse zufällig 
herbeigeführt und ebenso zufällig hinweggenommen werden; sondern was wir 
den Leib nennen, das ist im Grunde nur eine Form, die sich aus veränderten 
Materialien eine Zeitlang beinahe in eben dem Grad wiederherstellt, wie sie 
abgenutzt worden war. Nun soll die menschliche Seele nichts anderes sein, als 
dasjenige göttliche Denken, welches dem Leib des Menschen gerade so 
entspricht und zugehört, wie überhaupt und überall in Gott das Denken der 
Ausdehnung und diese wiederum jenem angemessen und verknüpft ist. Aber 
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sagen Sie mir, finden Sie den SPINOZA in diesem Punkt ganz deutlich? Ich 
meine, in Ansehung dieser Zusammensetzung und dieses Wechsels von 
Gedanken, aus denen die Seele besteht? Mir klebt immer noch etwas an von 
dem Irrtum, als gäbe es eine bleibende Persönlichkeit, ein wahres Ich in jedem 
Menschen; und das muß doch offenbar falsch sein, wenn dem steten Wechsel 
unseres leiblichen Lebens ein geistiger Wechsel genau korrespondieren und 
wenn die Seele nicht in einem höheren Sinne Eins sein soll, als worin der Leib es
ist.

LOTHAR: Ehe ich Ihnen antworte, Freund, nehme ich mir die Freiheit, Sie aus 
zwei Gründen, deren einer mir sehr wichtig scheint, recht von Herzen zu loben. 
Und zwar lassen Sie sich nur zuerst das Lob Ihres guten Gedächtnisses gefallen; 
denn da ich zufälligerweise gestern veranlaßt wurde, einmal wieder in 
SPINOZAs Ethik zu blättern, fiel mir gerade der fünfzehnte Satz des zweiten Teils
in die Augen und hiermit der Anfangspunkt jener Lehren, die Sie soeben ganz 
richtig anführten. Ich konnte mich kaum eines gewissen Grauens enthalten; 
indem ich nun weiter las, in welche Finsternis und Verwirrung SPINOZA hier des
Menschen Geist hinabzieht! Aus dieser Tiefe klimmt er auch in der Folge nur 
mit Mühe wieder hervor; die Seele ist ihm  nur nicht ganz  sterblich, es bleibt  
etwas  von ihr, das ewig ist; und dazu kommt sogar der auffallende Satz:  
wessen Leib zu mehreren Dingen geschickt sei, dessen Seele sei auch dem 
größeren Teil nach unsterblich!  Also gibt es ein  Quantum  von Unsterblichkeit; 
und dieses Quantum richtet sich nach der  Brauchbarkeit  des Leibes! Sind 
Ihnen diese Sätze des fünften Teils etwa weniger dunkel, als jene, die Sie zuvor 
anführten?

OTTO: Wenigstens paßt alles vollkommen zusammen; das Dunkelste aber 
scheint darin zu liegen, wie denn überhaupt irgendetwas von der Seele übrig 
bleiben könne, wenn die göttlichen Gedanken, aus denen sie besteht, sich 
ebenso fügen und lösen, wie die Teile des Leibes. - Doch was war es, das  Sie  
loben wollten? In SPINOZAs Ethik, die ich nicht müde werde zu lesen, so 
ziemlich einheimisch zu sein, ist doch wohl nichts Besonderes!

LOTHAR: Und mein zweites Lob werden Sie wohl gar für einen Tadel nehmen.

OTTO: Sie gedenken meine Neugierde zu spannen. Aber ich fasse mich; und 
schon bin ich so gelassen, wie die Natur selbst, die sich gar nicht darum 
kümmert, was man von ihr rede. Nun mögen Sie loben oder tadeln, wie es 
Ihnen beliebt!

LOTHAR: So muß ich wohl um geneigtes Gehör bitten. Daß Sie in SPINOZAs 
Lehren weder PLATONs noch FICHTEs Vorstellungsarten einmischen, daß Sie 

Johann Friedrich Herbart, Gespräche über das Böse - [S. 5 ]



also dem Beispiel mancher unter uns berühmter Männer  nicht  folgen, die 
durch Vermengung der Systeme alle Schwierigkeiten bedecken und alle Fragen 
verdunkeln: dies fiel mir auf, als Sie vorhin getreu dem SPINOZA, aber dem 
PLATON zuwider, alle Muster, wonach die Natur gebildet scheint, verwarfen; 
und abermals freute es mich, als Sie weiterhin wegen der Persönlichkeit 
unseres Ich, lieber eine Dunkelheit bei SPINOZA anerkennen, als aus FICHTEs 
Idealismus ein gebrochenes Licht auf die dunkle Stelle hinüberzwingen wollten.

OTTO: Hat  das  Ihren Beifall gewinnen können; so ist er mir willkommen. Denn 
jene, die PLATON, SPINOZA, FICHTE und wer weiß wer noch, vereinigen und 
verschmelzen, scheinen wirklich in ihrem System die menschliche Seele 
nachahmen zu wollen. Gerade wie diese ein Gefüge aus verstümmelten 
Gedanken der Gottheit ist, so machen sie sich ihre Lehre zurecht aus allerlei 
verschobenen und verbogenen Sätzen und Meinungen der verschiedensten 
Philosophen. Was verlangen wir denn aber von der Wissenschaft? Doch wohl 
vor allen Dingen: Integrität eines jeden ihrer Begriffe und Behauptungen. Und 
was kann nun vollends dem SPINOZA mehr widerstreiten als die platonische 
Teleologie? Was kann ihm, dessen Erklärung des Selbstbewußtseins wenigstens 
höchst einfach ist, fremdartiger sein, als FICHTEs verwickelte Betrachtungen 
über das Ich, das samt dem Nicht-Ich nur mehr und mehr zum Rätsel wird, je 
weiter die Untersuchung fortschreitet? - Sei es, daß bei SPINOZA die 
Persönlichkeit unseres Ich nicht recht klar wird, und daß FICHTEs Lehre dem 
Selbstbewußtsein einen kräftigeren Ausdruck gibt: dennoch verlange ich gar 
keine Erläuterung des einen durch den andern, denn der Idealist kann sich 
nimmermehr mit dem Realisten, noch dieser mit jenem vertragen.

LOTHAR: Fast dünkt mich, Sie schwanken noch ein wenig zwischen FICHTE und 
SPINOZA.

OTTO: Ich gestehe Ihnen, SPINOZA zieht mich zwar weit mächtiger an, denn 
sein Standpunkt ist höher, sein Blick in die Natur weit freier, endlich seine Ethik 
ist sauberer ausgearbeitet als FICHTEs ältere Schriften, (denn die neueren sind 
mir vollends nicht klar, eben darum weil sie populär sein sollen). Aber es 
kommen mir Augenblicke, wo ich in SPINOZA Natur und Gottheit eher alles 
andere, nur mein eigenes innerstes Selbst nicht recht finden und erkennen 
kann. Bei ihm klebt offenbar der Geist am Leib; zwar nicht vermöge eines 
Kausalverhältnisses zwischen beiden, aber darum, weil in einem, noch dazu 
höchst unvollkommenen Wissen vom Leib die ganze Seele bestehen soll. Nun 
werden alle Anfangspunkte der Untersuchung in das Körperliche hinein verlegt 
und nach ihm soll sich das Geistige richten, damit das Denken sich seinem 
Gegenstand anpasse. Hiermit stehen alle Schlüsse unter der Formel: Es ereignet
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sich dies und jenes im Leib, folglich muß ein entsprechendes Denken in der 
Seele vorkommen.  So lehrt ausdrücklich der zwölfte Satz des zweiten Teils. Ein 
solcher Gang im Schließen ist mir zuweilen verdächtig. Ich frage mich: ist denn 
wirklich das Leibliche uns so unmittelbar und gewiß bekannt, daß man von ihm 
beginnen könne im Forschen? Wie wenn der Idealismus recht hätte mit seiner 
Behauptung: nur das Ich durchschaue sich selbst ursprünglich, nur der Geist sei 
dem Geiste ohne Dolmetscher verständlich? - Und dann wünschte ich, FICHTE 
möge seine Untersuchungen behutsamer angefangen haben; und dann hoffe 
ich, die Behutsamkeit möge bei dem systematischen Denker wenigstens 
ebensoviel wert sein, als die Umsicht und Aussicht ins Unendlich und Ganze.

LOTHAR: Das war längst meine Überzeugung.

OTTO: Und nun, was gewinnen wir mit der Art von Selbstbewußtsein, die uns 
SPINOZA darbietet? Der Seele soll eine Vorstellung von ihr selbst beiwohne, 
und mit ihr gerade so vereinigt sein, wie die Seele mit dem Leib, dessen 
Vorstellung sie ist. Dieses Wissen vom Wissen soll ins Unendliche gehen! Ich 
übergehe die Schwierigkeit, daß eine solche unendliche Höhe der inneren 
Wahrnehmung durch mein Bewußtsein von mir selbst, welches sehr beschränkt
ist, keineswegs bestätigt wird. Aber an Wert und Würde kann die Vorstellung 
vom Leib gewiß dadurch nicht erhöht werden, daß sie sich spiegelt in einem 
Vorstellen, dessen Gegenstand sie selbst ist, und wenn auch eine solche 
Spiegelung ins Unendliche fortläuft. Das Abgespiegelte bleibt am Ende immer 
der Leib, und nichts weiter.

LOTHAR: So fänden wir dann nach SPINOZA auf dem untersten Grund unseres 
Selbstbewußtseins zwar nicht das  Böse,  aber das  Gemeine. 

OTTO: Sie haben das Wort zu meiner Vermutung ausgesprochen.

LOTHAR: Werden Sie mir aber nicht zürnen, wenn ich hinzusetze: ich vermisse 
bei SPINOZA ebensowohl das Gute in der Höhe, als das Böse in der Tiefe?

OTTO: Eine harte Beschuldigung! - Das Höchste im Menschen ist nach SPINOZA 
ohne Zweifel die intellektuelle Anschauung, auf der dritten Stufe der 
Erkenntnis. Auf diesem glänzenden Gipfel, was können Sie vermissen?

LOTHAR: Beides, den Glanz und den Gipfel.

OTTO: Ich verstehe Sie nicht. Wohl aber habe ich vernommen, daß Sie auch das 
Böse in der Tiefe vermissen. Also wirklich  vermissen  Sie das Böse? Sie wollen 
es sich nicht rauben lassen? - Sind wir noch so weit auseinander? Darin meinte 
ich, wären Sie mit mir einverstanden, daß gar kein Böses in der Natur Platz hat 
und folglich auch nicht im Menschen!
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LOTHAR: So schnelles Einverständnis über einen solchen Gegenstand bei so 
weiter Verschiedenheit der Grundsätze - wäre kein kleines Wunder. Damit Sie 
aber vorläufig beurteilen mögen, wie nahe und bei welchem Punkt wir etwa 
zusammenpassen: So erlauben Sie mir eine Unterscheidung und ein Gleichnis. 
Das Böse ist zwar im Menschen, und insofern auch in der Natur, da jener einen 
Teil von dieser ausmacht. Aber es muß in Beziehung auf den Menschen ganz 
anders beurteilt werden, nie in Ansehung der Natur. Von jener Beziehung zu 
reden, war in unserem bisherigen Gespräch kein Anlaß, da bei Ihnen der 
Naturbegriff überall vorherrscht! Ich schweige demnach auch für jetzt darüber. 
Für die Natur aber ist das Böse nur einem Krankheitsstoff, einem Miasma 
[Ansteckung - wp] zu vergleichen. Wie hat das Gift der Wasserschen 
[ansteckende Krankheit - wp], der Pocken, der Pest, sich unglücklicherweise 
unter gewissen Umständen erzeugt und alsdann jedem menschlichen Leben 
gefahrdrohend sich verbreitet, wo ihm nicht die Vorsicht entgegentritt; wie sich 
hierin eine gewisse Gebrechlichkeit der Organismen verrät, die sonst doch so 
vielen Schädlichkeiten zu widerstehen geschickt sind: gerade so gibt es auch im 
Gedankenkreis eines Menschen eine Verderblickeit, woraus sich teils das Böse 
erzeugt und worin andernteils die Möglichkeit liegt, von dem schon 
vorhandenen Bösen angesteckt zu werden.

OTTO: Sie erlauben sich wohl gar, die Natur zu bedauern; als ob sie zu Zeiten in 
Ohnmacht falle und sich dann nicht zu helfen wisse.

LOTHAR: Ich erlaube mir nicht, der Natur ein Ideal gegenüberzustellen, das 
ohne Zweifel ein bloßes Phantom sein würde; daher kann ich auch nicht, gleich 
als ob ihr etwas fehlte, sie bedauern.

OTTO: Sie nehmen also die Natur wie sie ist; und daran tun Sie gewiß recht! 
Aber am Menschen - zu welchem, wie Sie sagten, das Böse in einer ganz 
anderen Beziehung stehen soll, - also unter andern an sich selbst, und an mir, 
gelegentlich zu kritisieren, davon wollen Sie nicht ablassen. Aber sagen Sie mir 
nur, wie komen Sie dazu, und wie fangen Sie das an? Aus Naturbegriffen, das 
gestehn Sie selbst, kann jene Kritik, die den Menschen seiner Bosheit und 
Sünde wegen so gern verurteilen und verdammen möchte, ihre Waffen nicht 
hernehmen. Also wohl aus Freiheitsbegriffen? Denn die kantische Lehre stellt ja
Natur und Freiheit einander gewöhnlich gegenüber. Darin aber, meinte ich, 
seien Sie mit SPINOZA einig, daß, wo Naturgesetze herrschen, von Freiheit nicht
die Rede sein könne; und daß diese wundertätige Göttin, für die in der 
intelligiblen Welt ebensowenig als in der Sinnenwelt Platz ist, nur wieder in die 
poetische und mythische Welt zurückkehren möge, aus der sie gekommen ist.
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LOTHAR: Lieber Freund! Sprechen Sie leise! Es gibt Viele, die in allerlei 
Mythologie tief befangen sind und die eben deshalb das Wort nicht hören 
mögen.

OTTO: Wer wird mich hindern, laut zu sagen was ich denke? Zudem hat man 
sich längst gewöhnt, den SPINOZA zu hören, der jetzt auf allen Kathedern und 
aus allen gelehrten Zeitungen redet.

LOTHAR: Nur nicht mit der ihm eigentümlichen Konsequenz.

OTTO: Soviel weiß wenigstens jeder von ihm, daß er die Freiheit des Willens 
leugnete und eben darum leugnen mußte, weil er sonst in seinen Ableitungen 
aus dem Urwesen notwendig einen Sprung, eine Lücke hätte zulassen müssen, 
wodurch die ganze Ableitung unnütz und nichtig geworden wäre. - Und nun im 
Ernst, Lieber! denn Ihre Furcht vor den Leuten ist ja doch nur Scherz, - worauf 
gründen Sie jene Beurteilung des Menschen, für den, wie Sie sagen, das Böse 
eine andere Bedeutung haben soll, als für die Natur?

LOTHAR: Beinahe glaubte ich, Sie würden auch diesmal Ihre Frage wieder 
vergessen.

OTTO: Was soll das heißen?

LOTHAR: Zuerst fragten Sie mich, wie ich über SPINOZAs Lehre von der 
Persönlichkeit denke! dann, was ich bei der intellektuellen Anschauung, als der 
dritten Stufe der Erkenntnis vermisse; jetzt, worauf ich die sittliche Beurteilung 
des Menschen gründe: - wo soll ich nun anfangen?

OTTO: Sie böser Mann! So ganz im Stillen haben Sie eine heimliche Kontrolle 
gehalten über unser Gespräch, und jetzt kommen Sie wie aus dem Hinterhalt 
hervor, mich zu beschämen, daß ich, in meiner Lebhaftigkeit, die zweite und 
dritte Frage aufwarf, bevor die erste beantwortet war. Ist ein Gespräch denn ein
System? Wollen wir denn das Alles erschöpfend abhandeln, was wir angerecht 
haben? Da sollten Sie gewiß kein Ende finden.

LOTHAR: Wenn ich nun so ganz im Stillen eine heimliche Kontrolle gehalten 
hätte über Ihren wohlgefüllten Geldbeutel und käme jetzt aus dem Hinterhalt 
hervor mit zwei geladenen Pistolen, Sie zu beschämen, daß Sie in Ihrer 
Lebhaftigkeit vergessen hätten, sich zu Ihrer Reise durch den unsicheren Wald 
mit tüchtigen Waffen und Begleitern gehörig auszurüsten: dann würden Sie 
mich ohne Zweifel etwas ernstlicher als eben jetzt,  einen bösen Mann  nennen;
und ich würde mich bei Ihnen nicht entschuldigen können, weder mit 
Anfechtungen des Satans, noch mit Naturgesetzen des SPINOZA.
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OTTO: Wenigstens würde ich, einem Straßenräuber gegenüber, an ein 
philosophisches Lehrgebäude schwerlich denken. Aber jetzt, da wir mit diesem 
beschäftigt sind, warum stört uns jener?

LOTHAR: Es kann nicht schaden, uns das Böse einmal recht zu vergegenwärtigen
und es vorläufig ohne System zu beurteilen.

OTTO: Ihr Beispiel ist handgreiflich genug; aber es reichte, soviel ich sehe, nicht 
weiter, als bis zu den gemeinen Geboten: Du sollst nicht töten und nicht 
stehlen.

LOTHAR: Wie aber, wenn es eine Ethik gäbe, die, obwohl von der Gottheit 
ausgehend, doch selbst jene gemeinen Gebote nicht einmal ohne Sprung zu 
erreichen imstande wäre?

OTTO: Zielen Sie wohl gar auf SPINOZAs Ethik?

LOTHAR: Ich kann nicht umhin, Sie in Ihrer Bewunderung jenes Werks ein wenig
zu stören, wenn ich Ihnen, dem Anhänger des SPINOZA, auf die zuvor berührten
Fragen antworten soll.

OTTO: Wie? Einem so durchaus redlichen Mann könnten Sie -

LOTHAR: Die Redlichkeit des Mannes bleibe ganz unangefochten. Der Mensch 
ist ofmals besser als sein System; und eben darum muß das System sich 
bequemen, Sprünge zu machen.

OTTO: Und meine harmlosen Fragen ziehn dem großen Denker solche 
Beschuldigungen zu? Und Sie finden kein edleres Mittel, um ein System 
anzugreifen, das nicht das Ihrige ist?

LOTHAR: Die möglichen Angriffspunkte finde ich bei diesem System ungefähr so
viele, als es Axiome und Definitionen aufstellt, denn es ist in allen seinen 
Grundgedanken fehlerhaft. Wir aber sprachen diesmal über das Böse, daher 
liegt uns das Praktische in jenem System am nächsten. Und immer wird 
derjenige etwas ungroßmütig erscheinen müssen, der es unternimmt, das, was 
SPINOZA die Tugend des Großmuts nennt, ins rechte Licht zu stellen.

OTTO: Seien Sie ungroßmütig, wenn Sie wollen, nur nicht ungerecht!

LOTHAR: Gerade diese Ermahung gebührt dem SPINOZA. Haben Sie seinen  
tractatus politicus  nicht gelesen, den er kurz vor seinem Tod schrieb, und nicht 
mehr zu Ende brachte?

OTTO: Nein; die Ethik hat mich bis jetzt zu sehr beschäftigt. Aber ich freue mich 
auf den hohen Genuß, auch noch in die Staatsweisheit meines Lehrers 
eingeweiht zu werden.
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LOTHAR: Sie finden darin den Grundsatz: daß von Natur das Recht mit der 
Macht gleiche Grenzen habe; indem keine Macht etwas anderes sei, als die 
Macht Gottes.

OTTO: Vollkommen der Konsequenz des Systems gemäß. Und für die nötigen 
Bestimmungen, damit der Satz nicht mißverstanden werde, wird hoffentlich 
gesorgt sein.

LOTHAR: Eine der nächsten Bestimmungen ist: man müsse das Recht oder die 
Macht der Menschen nicht nach ihrer Vernunft abmessen, sondern nach den 
Begierden, von denen sie zum handeln getrieben werden.

OTTO: Warum das?

LOTHAR: Der Grund ist ausdrücklich angeführt: darum, weil sie sich mehr der 
blinden Begierde, als der Vernunft überlassen. Und finden Sie das nicht 
einleuchtend? Die Macht Gottes wirkt ja in den Menschen meist in Gestalt der 
Begierde; diese Macht aber ist das Recht selbst. Vermissen Sie hier die 
Konsequenz?

OTTO: Fahren Sie fort; und berichten Sie wörtlich genau, damit ich sehe, ob 
vielleicht bald ein Lichtstrahl in dieses Dunkel fahre.

LOTHAR: Auch die Urteilskraft eines Menschen kann dem Recht eines andern 
untergeben sein, insofern sein Geist von einem andern kann betrogen werden.

OTTO: Das Buch ist lateinisch geschrieben. Können Sie mir nicht die Worte in 
der Ursprache sagen?

LOTHAR: Judicandi facultas eatenus etiam alterius juria esse potest, quatenus 
mens potest ab altere decipi. - Merkwürdig ist hiervon bloß, daß SPINOZA 
diesen Satz gerade ausspricht; denn übrigens versteht sich das von selbst) wie 
aus der Gleichung  jus = potestas  unmittelbar zu ersehen ist.

OTTO: Nur weiter?

LOTHAR: Nach dem Naturrecht gilt jeder Vertrag für jede Partei so lange, als sie 
es für nützlich hält. Die Menschen sind von Natur Feinde; wenn sie sich aber 
vereinigen, gewinnen sie an Macht, also auch an Recht; daher der Staat. Allein 
auch im Staat hört das Naturrecht des Einzelnen, genau genommen, nicht auf; 
denn der Mensch handelt stets nach den Gesetzen seiner Natur, und sorgt für 
seinen Nutzen.

OTTO: Hören Sie auf! Ich muß das zuhause im Zusammenhang lesen.

LOTHAR: Besinnen Sie sich alsdann zugleich auf dem Straßenräuber, der, wenn 
er mächtiger ist als Sie, unfehlbar das Recht hat, über Ihr Leben und Ihre Sachen
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zu verfügen. Nicht wahr, jetzt sind Sie schon geneigt, ihn zu entschuldigen? Das 
Beispiel befremdet Sie nun weniger als zuvor; nur paßt es nicht, denn das Böse, 
von dem wir sprachen, ist dem bloßen Gebrauch der Macht nicht zu erkennen? 
Nur wenn der Räuber schwächer wäre als wir, dann hätte er unrecht getan, uns 
anzugreifen? -

OTTO: Sie könnten am Ende darin Recht haben, daß man dergleichen auch 
ohne System zu beurteilen sich gefaßt halten müsse.

LOTHAR: Freilich sieht man mit bloßen Augen mehr, als durch ein untaugliches 
Fernglas. Übrigens erkennen ich in Gegenständen dieser Art gar kein anderes 
System für gültig, als nur ein solches, das mit der Beurteilung ohne System, wie 
Sie es nennen, anfängt, uns eben in einer solchen Beurteilung seine ganze 
Grundlage besitzt, so daß es als Lehrgebäude ganz und gar über derselben 
errichtet ist.

OTTO: Sollte wohl dem SPINOZA, bei all seinem Scharfsinn, doch in Ansehung 
des Naturrechts etwas Menschliches begegnet sein? Sagen Sie mir ehrlich, 
glauben Sie wirklich, daß der Satz:  die Macht ist das Recht,  notwendig mit der 
absoluten Anschauung Gottes, als des all umfassenden Urwesens, 
zusammenhänge? Oder liegt in der Ableitung ein verborgener Fehler?

LOTHAR: Ein ziemlich offenbarer Fehler liegt darin, daß SPINOZA den 
Rechtsbegriff auf Gott anwandte, der über denselben erhaben ist.

OTTO: Was wollen Sie damit gewinnen? Diese Behauptung klingt ja vollends 
paradox!

LOTHAR: Alles wird deutlich sein, sobald Sie bedenken, daß Rechte stets für 
einen gegen andere gelten. Wer ist nun für Gott der andere, der ihm 
gegenüberstünde?

OTTO: Gewiß keiner!

LOTHAR: Wenigstens kein solcher, der es sich einfallen lassen könnte, mit Gott 
zu rechten. Mit dem falschen Satz: Deus jus ad omnia habet, et jus Dei nihil 
aliud est, quam ipsa Dei potentia [Gott ein Recht auf alles hat und das Recht 
Gottes nichts anderes als eben Gottes Macht ist - wp], schwinden nun auch alle 
vorausfließenden Folgerungen; und das Recht kehrt zurück zu den Menschen, 
in deren Verhältnissen es seinen Sitz und Ursprung hat.

OTTO: Aber wie? Noch immer steht mir im mächtigen Menschen die Gewalt 
Gottes gegenüber; meine Schwäche aber ist nichts Göttliches; mein Rcht ist 
auch nur menschlichen Ursprungs; und so gebietet mir die Gottesfurcht, zurück 
zu weichen, und mein Recht ist ein leerer Gedanke!
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LOTHAR: Da liegen Sie allerdings gefangen in den Fesseln Ihres falschen 
Systems.

OTTO: Und wenn ich ohne System handle, wie die meisten; wenn ich mich 
widersetze, wenn ich kämpfend falle: was geschieht nun in Gott? Die Kraft, mit 
der ich widerstehe, ist ebensowohl Gottes Kraft, als jene, die mich unterdrückt. 
Gott streitet also mit sich selbst! Und man kann das nicht etwa ein bloßes 
Kampfspiel nennen, denn auch die ernstlich streitenden Gedanken, jene 
Begriffe von Recht und Unrecht, sind am Ende Gedanken in Gott! - Doch mir 
fällt ein Ausweg ein! Im Kampf des Mächtigen gegen das Recht ist die Schwäche
nur scheinbar auf der Seite des Unterdrückten.

LOTHAR: Unmöglich! Die siegende Gewalt, wessen ist sie denn, wenn nicht die 
Gewalt Gottes? Wollen Sie etwa den Satan zu Hilfe rufen? Oder kennt Ihr 
System eine Quelle der Kraft außer Gott?

OTTO: Sie mißverstehen mich; ich meine, das wahrhaft Starke liegt in der 
Überzeugung des Rechts; und diese Stärke ist im scheinbar Schwachen.

LOTHAR: Armer Freund! Ihre Mühe ist vergebens. SPINOZA erlaubt Ihnen nicht, 
Denken und Ausdehnung zu trennen, diese beiden Attribute Gottes müssen 
stets in gleicher Entwicklung und Gestaltung beisammen bleiben.

OTTO: Was folgt daraus wider mich?

LOTHAR: Hatten Sie nicht die Stärke des Gedankens dem Unterdrückten 
beigelegt und die der Körperkraft dem Unterdrücker? Sehen Sie nicht, daß Sie 
auf entgegengesetzte Seiten gebracht hatten, was nur in  einem  Punkt 
vereinigt zu denken gestattet war?

OTTO: Leider sehe ich es.

LOTHAR: Auch können Sie sicher annehmen, daß jener Fehler, das Recht und 
die Macht in Gott gleichzusetzen, dem SPINOZA nicht begegnet sein würde, 
wenn in seiner Gesinnung ein deutliches Gefühl für das Recht gewesen wäre. 
Die Spekulation verirrt sich niemals weit vom Gemüt.

OTTO: SPINOZAs Gemüt sollen Sie mir nicht verdächtig machen! Wenn sein 
System nicht vom Flecken zu reinigen ist, daß es einen inneren Widerstreit des 
Rechts und Unrechts in Gott hineinträgt, so hat SPINOZA diesen Flecken nicht 
gesehn; er hat menschlich gefehlt, aber nicht wissentlich gelästert.

LOTHAR: Lieber! Sie vergessen ja ganz die  Großmut!  Diese war wirklich in 
SPINOZAs Gesinnung. Sein Rechtsgefühl blieb unentwickelt, aus dem sehr 
natürlichen und sehr gewöhnlichen Grund, weil er für seine Person darüber 
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hinaus war, durch Rechtsregeln vom Unrechttun abgehalten zu werden. Er  
verachtete  die blinden Begierden, die sich in verbrecherischen Handlungen 
äußern. Was wir Unrecht nennen, das ist bei ihm Schwäche und Torheit.

OTTO: Das ist ja gerade dasselbe, was ich nur eben zuvor behauptete, als ich 
den mächtigen Unterdrücker schwach am Geist, wenn gleich stark am Leib 
nannte. Diesen Gedanken schreiben Sie nun selbst dem SPINOZA zu; vorhin 
verboten Sie mir, dahin meinen Ausweg zu nehmen!

LOTHAR: Antworten Sie mir! Gehört nicht bei SPINOZA stets Denken und 
Ausdehnung zusammen? Besinnen Sie sich nicht des Ausdrucks: modus 
extensiones et idea ilius modi una eademque est res? [Der Modus der 
Ausdehnung und die Idee dieses Modus sind ein und derselbe. - wp] Erwähnten
Sie nicht selbst vorhin, daß er stets vom Leib auf den Geist schließt?

OTTO: Allerdings.

LOTHAR: Vielleicht ist Ihnen selbst der Aussspruch gegenwärtig: ordo actionem 
et passionum corporis nostri simul est natura cum ordine actionum et 
passionum mentis [daß die Ordnung der Aktivitäten und des Erleidens unseres 
Körpers mit der Ordnung der Aktivitäten und Erleidens des Geistes von Natur 
aus zugleich ist. - wp]. Er steht bei einer der ersten Lehrsätze des dritten Teils 
der Ethik.

OTTO: Ich erinnere mich.

LOTHAR: Halten Sie nun diese Verknüpfung oder diese Parallel des Handelns 
und Leidens in Körper und Geist genau fest! Nehmen Sie hierzu den Satz: die 
Handlungen des Geistes entstehen bloß aus adäquaten Ideen, die Passionen 
bloß aus inadäquaten. Und nun sagen Sie mir, der mächtige Unterdrücker, der 
furchtbar waltende Despot, hat er, als solcher, adäquate oder inadäquate 
Ideen?

OTTO: Ich weiß in der Tat nicht, wie ich antworten soll. Als mächtig, als aktiv, 
muß er adäquate Ideen besitzen; als Unterdrücker und Zerstörer das Gegenteil.

LOTHAR: Ergeben Sie sich also nur darin: SPINOZA ist hier inkonsequent und 
zwar auf eine merkwürdige Weise mit sehenden Augen. Denn er selbst redet 
irgendwo von Handlungen aus einem Affekt, der eine Passion sei; und 
entwickelt bei der Gelegenheit ausführlich, die Handlung des Schlagens sei eine
Tugend, sofern man sie physisch betrachte; die nämliche Handlung könne aber 
ebensowohl mit dunklen, als mit klaren Vorstellungen verbunden sein. Hierüber
beruft er sich auf seinen zweiten Teil, aber gegen seine Gewohnheit nur 
unbestimmt, ohne genaue Anführung eines Lehrsatzes. Ohne Zweifel schwebte 
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ihm jene seltsame Physiologie vor, woraus er das Gedächtnis und die 
Verknüpfung der Bilder in der Seele erklärt hatte. Und dieses Blendwerk 
hinderte ihn, wie es scheint, sich zu erinnern, daß nach seiner Theorie 
notwendig zur tugendhaften Handlung des Schlagens auch eine tugendhafte 
Gesinnung in der Seele gehöre; und daß ebenso zu den inadäquaten und 
dunklen Vorstellungen der Letzteren, eine Schwäche un Verkehrtheit im 
Organismus müsse gesucht werden.

OTTO: Was den ersten Punkt anlangt, so ließe sich die tugendhafte Gesinnung, 
die Sie vermissen, nun allerdings beim Despoten wohl nachweisen.

LOTHAR: Wollen Sie das wirklich unternehmen?

OTTO: Freilich fühle ich mich dabei etwas verlegen. Ich mag es kaum sagen, 
obgleich SPINOZA es laut und wiederholt genug ausspricht: Die Tugend liegt im 
Streben nach dem eigenen Nutzen. Der Despot, indem er für sich sorgt, ist also 
tugendhaft! Aber wie war es möglich, daß ich bei dieser Lehre bisher nicht 
anstieß?

LOTHAR: Sie ließen sich durch die gewöhnlichen Wendungen aller 
Glückseligkeitslehre täuschen. Der wahre Nutzen sei vom scheinbaren zu 
unterscheiden und das höchste Gut bestehe in der Erkenntnis Gottes; einem 
Gemeingut, welches niemals Streit veranlassen könne.

OTTO: Und auch das nennen Sie Täuschung? Mich dünkt, ich erhole mich 
wieder, indem Sie mir diese herrlichen Gedanken ins Gedächtnis zurückrufen; 
und dafür will ich gern den Mißgriff bekennen, den ich soeben beging, als ich 
dem Despoten eine tugendhafte Gesinnung nachweisen wollte. SPINOZA mag 
also in jenem Punkt inkonsequent bleiben, wenn er nur dafür gesorgt hat, uns 
in der Anschauung Gottes das höchste Gut zu bereiten.

LOTHAR: Unser Gespräch hat sich auf einen Punkt zurückgewendet, den wir 
schon früher berührten. Sind Sie bereit, mit unbefangener Wahrheitsliebe 
nachzusehn, was Sie an dieser Anschauung des spinozistischen Gottes, an 
diesem höchsten Gut eigentlich besitzen?

OTTO: Sie drohen mir mit unwillkommenen Aufschlüssen! Doch reden Sie!

LOTHAR: Bei der Aufzählung der Attribute Gottes ist eins vergessen, welches 
später nachgeholt wird; nämlich die intellektuelle Liebe Gottes zu sich selbst. 
Wie verhält sich zu derselben die Liebe der Frommen unter den Menschen zu 
Gott?

OTTO: Sie ist ein Teil von jener. Denn die menschliche Seele ist ein Teil des 
göttlichen Denkens, und Gott ist ebensowenig ein fremder und äußerer 
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Gegenstand der Betrachtung und Verehrung für den Menschen, als 
hinwiederum im Menschen eine Kraft und Stärke der Liebe sein kann, die nicht 
die Kraft Gottes selbst wäre. Das sind ausdrückliche Lehren des SPINOZA.

LOTHAR: Vollkommen richtig. Wenn wir dennoch alle Liebe zu Gott, die sich in 
den sämtlichen endlichen Vernunftwesen findet, zu einer Summe 
zusammenfassen, so ist diese Summe nichts anderes, als eben jene unendliche 
Liebe Gottes zu sich selbst; nicht wahr?

OTTO: So scheint es.

LOTHAR: Vollständig und scharf ausgedrückt wird die Sache so lauten: Die Liebe
des Ganzen Gottes gegen das Ganze ist gleich der Liebe aller Theile der 
endlichen Vernunftwesen gegen das Ganze; und ebenfalls gleich der Liebe des 
Ganzen zu allen Theilen; und Nochmals gleich der Liebe aller Theile gegen alle 
Theile; in welchem letztern Ausdruck auch die Liebe jedes Theils gegen sich 
selbst mit enthalten ist.

OTTO: Sie entzücke mich, anstatt mich zu widerlegen. Betrachten Sie nur selbst 
den Sinn der Formeln,  die Sie da so kalt, alsob es eine Rechnung wäre, 
hingestellt haben. Von einer unendlichen Selbstliebe Gottes sind Sie 
ausgegangen nicht so? 

LOTHAR: Gewiß wußte ich das, wenn ich SPINOZAs Lehre aussprechen wollte. 
Was aber die Selbstliebe entzückendes habe, das gestehe ich nicht zu begreifen,
sie mag nun endlich oder unendlich und eine Selbstliebe des höchsten der des 
niedrigsten Wesens seyn. 

OTTO: Ich beschwöre Sie, hören Sie mich; und lassen Sie Sich von den falschen 
Beschuldigungen die Sie gegen den SPINOZA im Sinne haben mögen, noch bey 
Zeiten zurückhalten. Die Selbstliebe Gottes war es nicht, was mich entzückte; 
sie ist so erhaben, daß mein Gedanke vergeblich suchen würde, sie zu 
erreichen. Aber welche, wahrhaft göttliche Offenbarungen folgen nun weiter! 
Die Liebe aller Frommen zu Gott ist eins und dasselbe mit der Liebe Gottes zu 
den Menschen.

LOTHAR: Verzeihen Sie! Auch zu den nicht frommen Menschen? 

OTTO: Keine Störung! Ich bitte! Die Liebe der Menschen unter einander ist 
ebenfalls eins und dasselbe sowohl mit jener Frömmigkeit, als mit der 
Menschenliebe in Gott; und endlich ist unsre eigene Selbstliebe eben sowohl 
ein göttlicher Zug in uns, als die gegenseitige Liebe der Menschen; hier ist kein 
Streit denn alles ist in Gott! Hat es nun wohl jemals ein System gegeben, 
welches eine so vollkommene Harmonie stiftete zwischen Religion, Tugend und 
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Glückseligkeit? Wie rein ist diese Einheit! Wie einfach groß ist der Gedanke in 
seinem Grunde und in alle seinen Folgen! Warum doch strauben Sie Sich, dieses
klare Licht in Ihre Seele dringen zu lassen? Was wollen Sie mit allen den 
kleinlichen Bedenklichkeiten, mit allen den mühseligen Spekulationen, wodurch
Sie Sich und Andre nur irre machen, und eine augenblickliche Verlegenheit 
erkünsteln, die sogleich bey der ersten Besinnung an den Hauptpunct des 
Systems wieder verschwindet? Erheben Sie Sich doch endlich in diesen Himmel 
der heitersten Heiterkeit, worin Sie zugleich als Mensch für sich selbst, als 
Freund für alle Menschen, als ein Ausdruck des Urwesens in Ihm, dem 
Höchsten, wahrhaft leben, wahrhaft schauen und wahrhaft deuten werden! 

LOTHAR: In der That! Personen von Ihrer Gemüthsstimmung ergeben sich einer 
Begeisterung für SPINOZA, wie die Franzosen für den Corsen.

OTTO: Wie? Sie dürfen - 

LOTHAR: Nehmen Sie nicht übel! Gegen Ihren Schwindel giebt es kein andres 
Mittel, als eine kleine Aufregung Ihres Unwillens. Und da ich den Corsen einmal 
nannte, so besinnen Sie Sich an jene Gleichheit des Rechts und Macht. Wissen 
Sie darüber jetzt bessere Auskunft zu geben als vorhin? - Wo nicht: so halten 
Sie Sich gefaßt, daß ich Ihnen sogleich aus der nämlichen Quelle, worauf Sie 
Sich so eben berauschten, den Satz ableiten werde: Der Mensch soll gar Nichts. 
Er hat gar keine Pflicht, keine Bestimmung. Das Leben ist nichts als ein 
Zeitvertreib und alles Streben zum Besseren ist Thorheit. 

OTTO: Wenigstens mein Streben, Ihre Ansichten zu verbessern, scheint eine 
Thorheit zu seyn. 

LOTHAR: Und SPINOZAs Bemühen, eine Ethik zu schreiben, ist nach seiner Lehre
ebenfalls ein überflüssiges, nach meiner Ansicht aber ein gänzlich mißlungenes 
Streben. 

OTTO: Nun lassen Sie hören warum? 

LOTHAR: Sagen Sie mir: kann sich in einem der göttlichen Attribute etwas 
vermehren oder vermindern? 

OTTO: Das wäre ungereimt im höchsten Grade.

LOTHAR: Kann sich die intellectuale Liebe Gottes vermehren oder vermindern? 

OTTO: Keineswegs.

LOTHAR: Es bleibt also von dieser Liebe stets ein gleiches Quantum in der Welt.

OTTO: ohne Zweifel.  
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LOTHAR: Gesetzt also es sey von derselben zu wenig in meiner Seele: so wird 
dessen dagegen desto mehr seyn in ein andern; etwa in der Ihrigen? 

OTTO: Das will ich hoffen. 

LOTHAR: Warum hoffen? Was liegt daran, wenn auch Sie vielleicht eine kleinere
Portion davon enthielt; desto mehr wird sich bey irgend einem Dritten oder 
Vierten antreffen lassen. 

OTTO: Ich wenigstens werde suchen, mich in dieser Liebe, die mein wahres 
Wesen ausmacht, zu behaupten. 

LOTHAR: Sie werden aber auch nichts einzuwenden haben, wenn jemand, der 
nun einmal weniger davon bekommen, nicht mehr verlangt?

OTTO: Meinen Freunden wünsche ich das Beste, und von dem Besten das 
Meiste, wenn sie es nur annehmen wollen.

LOTHAR:Das heißt, Sie wünschen, daß in Ihren Freunden Und in Ihnen selbst 
sich Gott mehr darstellen, daß ein größeres Quantum göttlicher Liebe in Sie und
in Jene einkehren möge; - und was unvermeidlich ist, daß irgend welchen 
Anderen dagegen etwas entzogen werde. 

OTTO: Welche Berechnung!

LOTHAR: Die SPINOZA wenigstens unterschreiben muß. Oder ist etwan nicht 
bey ihm ein Endliches das Beschränkende des Andern? Ist nicht jede Seele ein 
Theil, ein bestimmtes Quantum des göttlichen Denkens, bestehend noch 
obendrein aus kleinerei Theilen, und zusammengesetzt aus mehrern Ideen?

OTTO: Diese Ausdrücke kommen freylich bey SPINOZA vor. 

LOTHAR: Und Sie wollen doch wohl nicht an seinen Worten meistern, als hätte 
er nicht verstanden zu sagen was er meinte? Damit würden Sie Sich gerade in 
die Klasse seiner modernen Verbesserer hineinversetzen, die Alles verwirren, 
ohne irgend Etwas bessern zu können. 

OTTO: Wie hängt denn das Alles mit Ihrer Drohung zusammen, das menschliche
Leben müsse sich nach SPINOZA in einen bloßen Zeitvertreib auflösen, und der 
Mensch solle gar Nichts? - 

LOTHAR: Was kann der Mensch noch sollen, wenn sich die Summe des Guten in
der Welt gar nicht vermehren noch vermindern läßt? 

OTTO: Er soll seine Affecten bändigen. 

LOTHAR: Und wenn er sie nicht bändigte?

OTTO: Dann würde er nicht frey seyn.
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LOTHAR: SPINOZA und Freyheit - wie kommen die zusammen? Etwa durch die 
bloße Überschrift des letzten Theils der Ethik de libertate humana? 

OTTO: Durch die Anweisung in diesem Theile, sich zur Anschauung und Liebe 
Gottes zu erheben.

LOTHAR: Geseßt diese Anweisung werbe befolgt: giebt es nun mehr 
Anschauung, mehr Liebe Gottes als vorhin? Gesetzt sie bleibe unbefolgt: 
entsteht daraus ein Minus, ein Deficit in der genannten Vortrefflichkeit, oder 
Tugend, oder Glückseligkeit, oder Erkenntniß, -  oder mit welchen andern 
Namen soll ich jenes höchste Gut des SPINOZA noch benennen, welches ohne 
alles menschliche Zuthun vorhanden, unter unendlich vielen endlichen 
Vernunftwesen vertheilt, in einem beständigen Wechsel dieser Vertheilung 
begriffen, und durch unabänderliche Naturgesetze dieses Wechsels in 
verschiedenen Formen umhergetrieben, aber keiner Vermehrung noch 
Verminderung fähig ist? Von Naturgesetzen war vermuthlich auch SPINOZA 
getrieben, als er eine Ethik schrieb; da aber die Natur seiner Meinung nach, 
keine Zwecke hat, so ist auch die Ethik zwecklos; der ganze SPINOZA selbst war 
ein Spiel der Natur; und das ganze Menschengeschlecht ist ein Zeitvertreib 
Gottes, der sich, vermöge seiner innern Unruhe, in allerley Gestalten 
umherwirft, ohne dadurch weder für sich noch für irgend Jemanden etwas zu 
erreichen. 

OTTO: Hieran ist allerdings ewas Wahres. Die Menschen, als Individuen, haben 
sehr wenig Werth; es ist an ihnen nichts bleibendes, außer der Idee von ihrem 
Wesen, so fern dieses in dem Wesen Gottes mit ewiger Nothwendigkeit 
gegründet ist. Hingegen Einbildungstraft und Gedächtniß verschwinden mit 
dem Erdenleben; sie hängen zusammen mit den Verkettungen der Affectionen 
des Leibes. 

LOTHAR: Gehn Sie nur noch wenige Schritte weiter, und wir werden auf den 
Punct kommen, der Ihnen vorhin Gegenstand einer Frage zu seyn schien. 
Erinnern Sie Sich nicht an den Spanischen Dichter, der nach einer Krankheit 
seine frühern Tragödien nicht mehr für die seinigen erkannte? SPINOZA giebt zu
verstehen, daß er um dieser und ähnlicher Erfahrungen willen nicht geneigt sey,
die Identität der Person auch nur während des irrdischen Lebenslaufes 
anzuerkennen. Und wie könnte er es auch? Da die Theile des Leibes in stetem 
Wechsel begriffen sind, die Seele aber auf den Vorstellungen von diesen Theilen
beruhen soll, so ist sie offenbar nichts Beharrendes, sondern es ist in ihr als 
einem Aggregat von Gedanken, eine stete Zunahme und Abnahme. Dies ist 
wenn ich nicht irre gerade das was Sie vorhin bemerkten. 
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OTTO: In der That, das ists. Aber Sie, anstatt mich aufzuklären, wollen mich am 
SPINOZA nur irre machen, den Sie sogar mit dem argen Napoleon vergleichen.

LOTHAR: Sollte das flüchtige Wort Sie verletzt haben? Dann darf ich Ihnen kaum
sagen, daß ich nicht sowohl die beyden Männer, als deren Bewunderer verglich;
die, so lange nicht eine gewaltsame Enttäuschung eintritt, auch die deutlichsten
Warnungszeichen absichtlich verkennen, um nur nicht aus der Bezauberung 
gerissen zu werden, in der eine ungeheure Keckheit ihnen als wahre Größe 
erscheint. Dieses Staunen muß etwas unglaublich Angenehmes haben; so 
schließe ich aus meiner Beobachtung Anderer, denn mir selbst ist durch eigenes
Gefühl davon niemals auch nur die leiseste Anwandlung bekannt geworden. 
Eben darum lassen Sie Sich versöhnen, Lieber! Mich verdrießt es ja nicht, wenn 
Sie mir die Anschauung absprechen, die nach Ihrer Meinung die Bedingung 
alles Philosophirens seyn soll. 

OTTO: Nun wohl, wir müssen beyde mit einander Geduld haben. Und da wir 
einmal so tief ins Gespräch gerathen sind, so gebührt sichs, die schon 
erhobenen Fragen wenigstens so weit zu verfolgen, daß Jeder des Andern 
Meinung erfahre. 

LOTHAR: Auf welchen Punct trifft denn eigentlich Ihre Bedenklichkeit, auf das 
Ich, oder auf die Seele?

OTTO: Was meinen Sie mit dieser Unterscheidung? 

LOTHAR: Dies, daß SPINOZA in Ansehung der Seele Unrecht, in Hinsicht auf das 
Ich aber großentheils Recht habe. 

OTTO: Was höre ich Sie geben dem SPINOZA auch einmal Recht?

LOTHAR: Mir gilt das Ich nur für eine Completion von Vorstellungen, die dem 
Wachsthum und der Abnahme, überdies einer mannigfaltigen Umwandlung 
durch sehr verschiedenartige Reflexionen unterworfen ist. Ja ich würde mich 
vielleicht dem SPINOZA in diesem Puncte um eben so viel nähern, als ich mich 
von Fichten entferne, wenn nicht die Einheit der Seele der veste und dauernde 
Sitz wäre worin die Ichheit dergestalt ruht, daß in ihr ein festbestimmter 
Charakter und ein stetiges moralisches Selbstbewußtseyn möglich ist. 

OTTO: Das moralische Selbstbewußtseyn gerade ist der Punct, um den sich 
meine Bedenklichkeiten drehen. Ich kann den Gedanken nicht ertragen, daß die
schönsten Erhebungen unseres Geistes, die kräftigsten Entschließungen, die 
erhabensten Thaten, so fern sie aus der Phantasie zum wenigsten eben so sehr 
als aus der Vernunft ihren Ursprung nehmen, und dem Gedächtniß gleichsam 
als innerliche Ehrenzeichen unserer Persönlichkeit anvertraut werden, - sich in 
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uns selbst einem unmerklichen Veralten einer Auflösung überliefern, aus 
welcher keine Rettung möglich ist, da die ganze Person, als Zeitwesen dem 
nämlichen Wechsel unterworfen ist, dessen sichtbare Spuren sich dem Leibe 
von Jahr zu Jahr deutlicher aufdrücken. Was thut nun der Greis, wenn er sich 
der Thaten seiner Jugend rühmt? Jener kräftige Mann ist verschwunden; und 
dieser Alte ist ein Thor mit seiner Klage, daß ihm jetzt nur die Nerven und 
Muskeln fehlen, um derselbe zu seyn, wie ehemals! Gerade umgekehrt, weil 
ihm Nerven und Muskeln den Dienst versagen, soll er aufwachen aus dem 
Traum von einer frühern Persönlichkeit, die ihm gehöre, ihn schmücke, ihn 
tröste, und ihm die Leiden des Alters versüße. Das ist fremder Schmuck und 
fremde Heiterkeit; und wenn ein edler König, ein dankbares Vaterland in dem 
Alter noch den Jüngling belohnen, so rufen auch sie einen Schwelger an eine 
fremde Tafel, während sie schicklicher eine Todtenseyer anordnen würden, um 
eine erstorbene Kraft zu preisen, die aus jenen, noch umherschleichenden 
marklosen Knochen längst entwichen ist. Das sind Wahrheiten von einer so 
bittern Art, daß ich ihnen entfliehen möchte, wenn nicht der Satz: Leib und 
Geist sind Eins, und den gleichen Perioden der Entwickelung und Auflösung 
unterworfen, alles Entfliehen Unmöglich machte.

LOTHAR: Nein Lieber! das sind eben so wenig Wahreiten als das Recht einerlei 
mit der Gewalt, der Mensch ein bloßes Naturspiel, das Streben nach dem 
Bessern eine Thorheit, und SPINOZAs Urwesen eine wahrhafte Gottheit ist. 

OTTO: Reden Sie weiter! Warum ist SPINOZAs Urwesen keine wahrhafte 
Gottheit? 

LOTHAR: Zuerst: weil er nicht gütig seyn kann. 

OTTO: Und weshalb das nicht? 

LOTHAR: Weil keine Güte für sich selbst sorgt; und weil SPINOZAs Gott 
Niemanden hat als sich selbst. 

OTTO: Wenn dies das Erste, was ist das Zweyte? 

LOTHAR: SPINOZAs Gott ist nicht heilig. 

OTTO: Was fehlt ihm zur Heiligkeit? 

LOTHAR: Die Reinheit und die Würde.

OTTO: Was finden Sie Unreines in ihm? 

LOTHAR: Den ganzen Naturlauf, die ganze Endlichkeit im Unendlichen, den 
ganzen Uebergang aus adäquaten Ideen zu inadäquaten, die ganze Unruhe der 
Körperwelt. 
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OTTO: Was fehlt an der Würde?

LOTHAR: Schauen Sie selbst mit SPINOZAs Augen in seinen Gott hinein! Fragen 
Sie Sich, was dieser Gott sehe, wenn er Sich sieht? Wie ist seine eigne Ichheit, 
seine eigne Persönlichkeit, wenn wir einen solchen Ausdruck wagen dürfen, 
beschaffen? Das letzte Object, worauf der Blick ruhen kann, ist die Körperwelt; 
und das Höchste, wozu er sich erheben mag, ist Selbstbeschauung und 
Selbstliebe.

OTTO: Sie wagen zu viel! Es ist allzudreist, in Gottes Selbstbewußtseyn hinein  
schauen zu wollen.

LOTHAR: Wer anders als SPINOZA ist Schuld an dieser mehr als dreisten 
Keckheit? Zwar das ist ein Erbfehler der Menschheit, von Gott mehr wissen zu 
wollen als man wissen kann; aber wenn Andre ihre Visionen in poetischen 
Bildern ausdrückten, und in das Allerheiligste nur durch einen Schleyer zu 
schauen glaubten, geht dieser Mann mit der Miene der größten prosaischen 
Nüchternheit, ja mit einem Schein von geometrischer Methode an das 
gigantische Werk, die Welt sowohl dem Leibe als der Seile nach aus Gott 
herauszuschneiden.

OTTO : Was helfen alle Ihre harten Worte? Gesetßt auch, ich könnte wünschen, 
daß SPINOZA Unrecht habe, so führt der Wunsch zu Nichts. Denn die Sache ist 
nun einmal so! Die theoretischen Lehrsätze stehn vest; die praktischen 
Folgerungen müssen wir uns gefallen lassen. 

LOTHAR: Wollen Sie einmal versuchen, nur einige Wochen in dem Wunsche zu 
verharren, daß SPINOZAs Lehre falsch seyn möchte, so bin ich überzeugt, die 
theoretischen Sätze werden gar bald vor Ihren Augen aus allen Fugen weichen, 
und Sie werten kaum begreifen wie man ein so unzusammenhängendes und 
auf gar keiner Grundlage ruhendes Flickwerk, ein System habe nennen können. 

OTTO: Was ist das? Allgemein wird SPINOZAs Consequenz gepriesen, auch von 
seinen Gegnern, auch von Ihnen: und nun heißt Alles ein Flickwerk, was sonst 
als ein vestes System bewundert wurde? 

LOTHAR: Unterscheiden Sie nur Consequenz der Ansicht, und Consequenz des 
Systems. Jene ist vorhanden diese fehl. 

OTTO: Die Consequenz der Ansicht bewährt sich gewiß dadurch, daß man in 
ungestörter Anschauung Welt und Menschheit, Natur und Gott zugleich 
übersieht. 
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LOTHAR: Und die Consequenz des Systems vermißt sogleich derjenige, der die 
Hauptgedanken aus einander herzuleiten sucht, und nun findet, daß sie nicht 
einmal zusammen passen, viel weniger aus einander folgen.

OTTO: Ich erblicke in Gott die beyden unendlichen Attribute, Ausdehnung und 
Denken; in der unendlichen Ausdehnung die gesammte Körperwelt, worin jeder
Körper von dem andern bestimmt und begränzt wird; in dem unendlichen 
Denken die sämmtlichen endlichen Vernunftwesen, welchen gleicherweise eine
Ordnung und Verbindung von Vorstellungen inwohnt, die der Körperwelt 
entspricht; so daß beyde Welten, die der Ausdehnung und des Denkens, 
einander gegenseitig abbilden und bedeuten; und daß, wer eine von beyden 
kennt, dieser auf die andre schließen kann. 

LOTHAR: Und ich frage: Wie folgt aus der Einheit der unendlichen Substanz eine
Mehrheit von Attributen? Wie geschieht es daß uns gerade Ausdehnung und 
Denken als solche gekannt werden? 

OTTO: Weil wir eine äußere und eine innere Welt wahrnehmen, darum müssen 
jene Attribute angenommen werden. 

LOTHAR: Also nachdem die eine einzige Substanz angenommen war darum 
schreitet das Annehmen nun dergestalt fort, daß dem ersten Grund begriffe 
sich Alles unterordnen möge, was in der Erfahrung gegeben war. Sehn Sie nun 
den Unterschied einer Ansicht von einem Systeme? 

OTTO: Noch nicht ganz. 

LOTHAR: Die Ansicht geht aus von einem Begriffe, der den Gesichtspunct 
bestimmt; das Mannigfaltige aber, was von diesem Puncte aus zu sehen ist, 
muß sich in der Erfahrung finden; es muß sich alsdann nach dem Hauptbegriffe 
fügen und schicken; es ist also ein Stoff, den der Denker nicht wacht, sondern 
verarbeitet. Sollte SPINOZAs Lehre ein System werden, so müßte sich in der 
unendlichen Substanz eine Nothwendigkeit zeigen, daß sie gleichsam 
auseinander gehe in Ausdehnung und Denken; jetzt aber zeigt SPINOZA 
umgekehrt daß Ausgedehntes und Denkendes Platz nehmen müsse in der 
Substanz weil es nun einmal da sey und nirgends anderwärts bleiben könne. 
Sehn Sie nur den Beweis an, der für das Theorem Denken ist ein Attribut Gottes 
im zweyten Theile der Ethik geführt wird. Wie lautet er? 

OTTO: Die einzelnen Gedanken nämlich dieser und jener Gedanke --

LOTHAR: Schon genug! Sie sehn daß hier die einzelnen Gedanken als aus der 
Erfahrung bekannt vorausgesetzt werden. Dazu wird die Stellung gesucht, 
welche denselben in der Unendlichen Substanz könne angewiesen werden; und
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nun ist es allerdings das kürzeste und bequemste; ein unendliches anzunehmen
das jenem Endliches gleichartig und aus welchem das letztere entnommen sey. 
Der Beweis für das zweyte Theorem Ausdehnung ist ein Attribut Gottes, wie 
lautet er?

OTTO: Er soll denselben Weg Nehmen wie jener. 

LOTHAR: Also werden wir anfangen müssen die einzelnen Körper oder dieser 
und jener Körper - das heißt, wir werden auch hier erst durch Erfahrung gelernt 
haben müssen, daß es Körper giebt, alsdann aber kostet es keine Mühe, auch 
zu diesem Endlichen das Entfprechende im Unendlichen anzunehmen, und 
jenes als aus diesem herausgehoben zu betrachten. 

OTTO: Allein das Herausheben wie geschieht es?

LOTHAR: Diese Frage wollte ich Ihnen eben vorlegen. 

OTTO: Wirklich habe ich niemals recht begriffen, warum die Unendlichkeit sich 
darauf einlasse, Endliches in sich aufzunehmen, oder aus sich herzugeben.

LOTHAR: Haben Sie denn gehofft, das durch SPINOZA begreifen zu lernen?

OTTO: Ich glaubte ihn hierüber noch nicht völlig zu verstehen.

LOTHAR: Lieber! Sie haben ja zwey gesunde Augen. Trauen Sie doch diesen 
Augen; und suchen Sie nicht Geheimnisse, wo keine sind. 

OTTO: Was helfen meine leiblichen Augen, um das Endliche im Unendlichen 
anzuschauen?

LOTHAR: Warum denn sehen Sie immer von neuem voraus, daß SPINOZAs 
Hirngespinnste Wirklichkeiten, und als solche auf irgend eine mögliche Weise 
anzuschauen seyen? -  Anstatt dessen nehmen Sie Ihr Buch; lesen Sie es und 
suchen Sie mit Hülfe der leiblichen Augen den Satz und die Zeile, wo der 
Schriftsteller anfängt, Sie über den Gegenstand, der Ihnen Schwierigkeit macht, 
zu berichten. Hüten Sie Sich dabey, dem Autor Ihre eigenen Gedanken zu 
leihen! Hüten Sie Sich, ihm Brücken zu bauen, über die er bequem gehen 
könne; sonst werden Sie niemals gewahr werden, wo er springt.  

OTTO: Für jetzt erinnere ich mich nur oftmals bey dem acht und zwanzigsten 
Satze des ersten Theils der Ethik angestanden zu haben; wo ich aus dem 
Unendlichen auf einmal ln das Endliche versetzt, und wo mir gezeigt wurde, 
was sich von selbst versteht, daß die endlichen Dinge nicht von der absoluten 
Natur eines unendlichen göttlichen Attributs herrühren können, sondern daß 
eine unendliche Reihe von Endlichkeiten stattfinden müsse, die einander 
gegenseitig bestimmen.
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LOTHAR: Was ist denn daran Schwieriges? Sie sagen ja mit Recht, daß sich das 
von selbst verstehe; und es liegt klar am Tage, daß SPINOZA gar nicht anders 
denken konnte, und daß er sogar jede Erläuterung unnütz finden mußte.

OTTO: Ja freylich: Wenn einmal das Endliche eingeführt werden sollte, dann 
konnte es nur so geschehn. 

LOTHAR: Sie irren Sich, das Endliche Wird nicht erst eingefuhrt, es ist schon da! 

OTTO: Wo denn? Doch nicht im Unendlichen von dem in den vorigen 
Paragraphen die Rede war?

LOTHAR: Gewiß nicht; und eben so gewiß ist SPINOZAs Lehre kein System, 
sondern nur eine Ansicht.

OTTO: Sie wollen sagen man dürfe nach einer Ableitung des Endlichen gar nicht 
fragen; sondern es sey aus der Erfahrung bekannt; und jetzt werde ihm nur die 
Stelle angewiesen, die es unter den gemachten Voraussetzungen einnehmen 
könne. Aber das genügt mir nicht.

LOTHAR: Genug fürs erste, wenn Sie nur sehen daß es dem SPINOZA genügte. 

OTTO: Sollte er denn gar nicht nach einem System gestrebt haben? Sein Werk 
befolgt ja doch diejenige Methode welche zu seiner Zeit für die allerstrengste 
gehalten wurde.

LOTHAR: Wir wollen lieber nicht zu genau untersuchen, wie er diese Methode 
gebraucht hat; sonst würden wir eine beynahe endlose kritische Arbeit 
beginnen.

OTTO: Aber was kann Tiefsinnigeres gedacht werden, als der Anfang der Ethik, 
bis zu jener verdächtigen Einmischung des Endlichen in das Unendliche. Welche
glückliche Exposition aller Hauptgedanken gleich in den ersten Definitionen und
Axiomen!

LOTHAR: Welche offene Darlegung von unmöglichen Begriffen und fälschen 
Axiomen, die den besonnenen Leser gleich im ersten Augenblicke zur Kritik 
reizen; damit er ja nicht hoffe, ein System zu finden, dessen veste 
Anfangspuncte im Gegebenen liegen, und dessen Demonstrationen das 
Unbekannte enthüllen, sondern eine Ansicht, die mit verkehrten Schulbegriffen 
anhebt, und in diese das Gegebene und Bekannte hineinzwängt. Diese heillose 
Art zu philosophiren, kündigt sogleich ein Buch an, das nicht bloß zeigt, wie 
man eine Ethik nicht schreiben, sondern auch, wie man ein System nicht 
aufbauen soll.
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OTTO: Sogar bis auf die vorderste Schwelle verfolgen Sie Ihren Gegner! Aber ich
bleibe dennoch fürs erste im Hause; und das Höchste, was Sie über mich 
gewonnen haben könnten, wäre dies, daß ich mich noch einmal bey guter 
Muße darin umsähe, um zu erforschen ob etwa Repaturen nöthig sind, und was
sie kosten können. 

LOTHAR: Unter allen Gebäuden, glaube ich, sind die Lehrgebäude am 
schwersten zu repariren. 

OTTO: Aber auch am schwersten zu verlassen. 

LOTHAR: Wer daran denkt, sie zu verlassen, der wohnt schon nicht mehr darin. 
Und wenn Sie am Ende gerathen fänden, auszuziehn, so dürften Sie wenigstens 
auf mich die Schuld nicht schieben. Denn schon vor unserm Gespräche hatten 
Sie an einigen sehr nöthigen Steinen Ihrer Gewölbe gerüttelt, indem Sie die 
Verknüpfung des Endlichen mit dem Unendlichen, und die unstete 
Persönlichkeit des Menschen, für bedenklich erklärten. Ja selbst als Sie das 
Böse so gänzlich hinwegleugneten, waren Sie nicht mehr weit entfernt von der 
Frage: ob denn auch das Gute in Ihrem Systeme zu finden sey. Zwar werden wir 
beyde nicht in dem Sinne das Böse dem Guten anheften, als ob ohne Hölle kein 
Himmel, ohne Satan kein Gott sey, aber abgesehen von dem realen und 
beharrlichen Bösen scheint doch derjenige wenig Sinn für das Gute zu haben, 
dem das Widerspiel desselben nicht einmal in den Gesinnungen und 
Handlungen so mancher Menschen ausfällt. 

OTTO: Soviel muß ich bekennen: ich fürchte mich ein wenig vor der Revision der
praktischen Seite meiner geliebten Ethik. Aeußerst ungern möchte ich Flecken 
an ihr finden; und doch ist mir mein gesunder Menschenverstand noch lieber 
als jedes System. Vollends unerträglich aber würde mir ein System werden, das 
sich nur durch Winkelzüge helfen könnte.

LOTHAR: Winkelzüge werden Sie wohl nicht finden; vielmehr ist eine Lauterkeit 
der Gesinnung beym SPINOZA unverkennbar, die stets mit dem Manne 
versöhnt, wie sehr auch die Lehre abstößt. Aber ein unwillkührliches Hineilen 
zu moralischen Lehrsätzen, die unabhängig von seinen Principien längst 
bekannt waren; und ein Verstecken des Schlechten und des Bösen hinter den 
allzu glimpflichen Benennungen von Schwäche, Affect, Leidenschaft; - allerley 
Versuche von psychologischer Erklärung, wo ein strenges Verdammungs-Urtheil
am rechten Platze gewesen wäre; das glaube ich, werden Sie Sich nicht länger 
verbergen, wenn Sie einmal den Glauben an SPINOZAs theoretische 
Behauptungen bey Seite setzend, bloß mit Ihrem gesunden Menschenverstands
das Praktische prüfen wollen.
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Qtto: Wird denn diese Trennung des Praktische und Theoretischen möglich 
seyn? Mich dünkt, bey SPINOZA ist beydes so in einander verwachsen, daß sich 
eins vom andern gar nicht gesondert fassen läßt. 

LOTHAR: Ja und Nein; je nachdem Sie's nehme. Wir Alle sondern, indem wir 
prüfen; und darin, denke ich, treibt uns ein richtiges Gefühl, welches die 
sittliche Beurtheilung nicht von dunkeler Metaphysik will abhängen lassen. 
Aber die meisten Systeme sträuben sich gegen die Scheidung; sie scheinen den 
Preis ihrer Anstrengung in Bestimmungen über das Gute und Rechte zu suchen 
die entweder längst klar und anerkannt, aber je neuer desto verwerflicher sind. 
Auch SPINOZA widerstrebt, wenn man fragt, wo denn das Gute in seinem 
Handeln, Leben und Seyn, eigentlich zu finden sey. Er meint, das sey gar keine 
Frage; das Gute liege unmittelbar in der Existenz, und es gebe weder einen 
andern noch einen höhern Werth, als den des Seyns. Nur in wiefern eine 
Mehrheit von Dingen neben einander existire, könne eins die Realität des 
andern vermindern; und hier entspringe ein relatives Uebel oder Böses, 
nämlich in Ansehung des Verlierenden. Daher liege für jedes Ding das Gute in 
ihm selber, das Böse komme von Aussen. Sie werden leicht einsehn, wie dies 
mit der Gleichsetzung der Macht, der Tugend und des Rechts zusammenläuft; 
und wie hinwiederum dergleichen Behauptungen fast unvermeidlich werden, 
sobald man theoretische und praktische Philosophie in dem Satze vermengt: 
das Gute ist das Seyn und das Seyn bloß als solches ist gut. 

OTTO: Aber noch mehr! Indem Sie so eben bemerkten, aus der Mehrheit der 
Dinge entspringe die Möglichkeit des Bösen, erschreckte mich ein Gedanke, der
alles umwerfen würde, was ich vorhin aufs bestimmteste behauptet hatte; und 
der zugleich eine schlimme Ahndung bestätigt, die ich mir nicht gestehen 
wollte. 

LOTHAR: Wovon reden Sie?

OTTO: Von jenem mir längst verdächtigen Puncte, dem Endlichen in dem 
Unendlichen.

LOTHAR: Ich errathe was Sie schreckt, und Sie scheien im Begriff dem SPINOZA 
einen Vorwurf zu machen, der allen meinen Tadel an Harte übertrifft. 

OTTO: Diese Mehrheit von Dingen, die Mutter des Bösen, entsteht eben in 
jenem Zerfallen des Unendlichen in zahllose Endlichkeiten. Die Natur in Gott - 
sie ist ein bleibendes und mehr als persönliches Böses; denn Alles was ein 
abgesondertes Leben hat, die ganze Menschheit mit inbegriffen, mit Einem 
Worte die sämmtlichen zahllosen Personen in Gott, sie führen entweder 
wirklich den Krieg Aller gegen Alle, oder sie könnten ihn führen; die Möglichkeit
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des Hasses ist durch ihre Vereinzelung gegeben, ohne daß die Möglichkeit der 
Liebe im geringste wächst. Gott ist nur in seiner Einheit, Unendlichleit, 
Unwandelbarkeit, Untheilbarkeit, wahrhaft Gott; aber die Allheit in ihm vermag 
nicht wieder herzustellen was die Vielheit verdirbt. Diese Vielheit ist gerade 
das, was nicht seyn sollte; sie ist die ewige Lüge, wie die Einheit ewige 
Wahrheit. Und ist es nicht entsetzlich zu denken, entsetzlich zu sagen, - die 
Lüge ist ursprünglich verwachsen mit der Wahrheit! Wir haben einen 
Pantheismus und ehe darum einen Pan-Satanismus! 

LOTHAR: Wenn Sie darin Recht hätten, so wäre SPINOZA und Daub nahe 
Nachbarn. 

OTTO: Lassen Sie mich jetzt! Mein ganzes Gemüth ist in Bewegung, ich muß 
fort, mich zu sammeln. 

LOTHAR: Vernehmen Sie noch ein Wort, um Sich eher zu beruhigen. Nur in der 
Voraussetzung, SPINOZAs Urwesen sey wahrhaft Gott, sind Sie auf Ihre 
empörenden Gedanken gestoßen. Haben Sie die Voraussetzung hinweg, so wird
die Folge verschwinden. Jedes vermeinte Urwesen ist weder gütig noch 
rechtlich; es ist bloß stark, und, wie es scheint, seiner selbst sich bewußt; in 
diesem Selbstbewußtsein aber liegt noch obendrein eine grobe Täuschung 
verborgen, die wir für jetzt unberührt lassen wollen. Können Sie Sich nur einmal
der Bewunderung jener allgewaltigen Starke erwehren: so werden Sie auf dem 
Boden Ihres bisherigen Systems weder das Gute noch das Böse finden, sondern 
bloß das Gemeine. Diese Bemerkung aber, die für eine Naturlehre ohne alle 
Bedeutung seyn würde, enthält für eine Ethik den schärfsten möglichen Tadel. 
Und so liegt am Ende der größte Fehler darin, daß SPINOZA, der nichts weiter 
als eine Natur Ansicht besaß, es unternahm eine Ethik zu schreiben.

OTTO: Noch einmal, lassen Sie mich! Doch auf baldiges Wiedersehn! Mit Ihnen 
muß ich weiter reden; auch mit den Brüdern Karl und Ludwig T***, wovon der 
eine sich mit Kant, der andre vorzüglich mit Fichte beschäftigt. Kann ich bey 
SPINOZA nicht bleiben, so mögen mancherley Meinungen auf mich wirken, bis 
ich irgendwo Ruhe finde. Leben Sie wohl! 
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